Sygn. akt X GC 940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. na rzecz powodki (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 12 382,70 zl (dwanascie tysiecy trzysta
osiemdziesiat dwa zlote 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$§lonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki
ustawowe za op6Znienie) liczonymi od dnia 29 listopada 2014 roku;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 572,00 zt (dwa tysiace pieéset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 940/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2015 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate
kwoty 12 382,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2014 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu wskazala, ze pozwana nabyla u powddki towary o lacznej wartosci dochodzonej pozwem, pomimo
uplywu terminu platno$ci pozwana nie uregulowala naleznosci, a skierowane do niej wezwanie do zaplaty pozostato
bezskuteczne.

W dniu 20 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w caloéci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana przedmiotowy nakaz zaplaty zaskarzyla w calo$ci i wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowala, aby strony postepowania zawarly
umowe, co czyni zadanie powddki bezzasadnym.



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachod przekazal sprawe do rozpoznania tut.
Sadowi.

W dalszym pi$mie procesowym powodka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zakupila u powodki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., w ramach prowadzonej wspolpracy, towar z jej asortymentu, ktorego jakosci i iloéci nigdy nie
kwestionowala. W zwigzku z powyzszym powddka wystawila pozwanej m.in. w dniu 7 listopada 2014 roku nastepujace
faktury VAT: nr (...) na kwote 6 908,61 zl, nr (...) na kwote 826,51 zl, nr (...) na kwote 469,27 zl, nr (...) na kwote
318,57 oraz nr (...) na kwote 3 859,74 zl, platne do dnia 28 listopada 2015 roku. Przyjecie w/w faktur VAT, za
wyjatkiem faktury VAT nr (...), pokwitowal reprezentant pozwanej J. .. Pomimo uplywu terminu platnosci pozwana
nie uregulowala naleznosci ujetych w w/w fakturach VAT.

Dowdéd:
« faktura VAT (...), k. 21,76
o faktura VAT nr (...), k. 22, 75
 faktura VAT nr (...), k. 23, 74,
 faktura VAT nr (...), k. 24, 73,
 faktura VAT nr (...), k. 25, k. 72,
+ wzoér podpisu J. L., k. 91,
« przestuchanie reprezentanta powodki R. N, k. 93-94

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku powddka wezwala pozwang do zaptaty kwoty 85 981,41 zl, obejmujacej takze
nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z w/w faktur VAT. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowdéd:

« Wezwanie do zaplaty wraz stanem nalezno$ci i z potwierdzeniem nadania k. 26-29.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Powddka zasadno$ci dochodzonego roszczenia upatrywala w tredci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Pozwana natomiast, kwestionujgc zgdanie pozwu, zaprzeczyla, azeby stronu niniejszego postepowania zawarly
jakakolwiek umowe, na podstawie ktorej powodka bylaby uprawniona do dochodzenia niniejszego roszczenia.

Stanowisko pozwanej nie poparte zadnymi $srodkami dowodowymi, w Swietle zaoferowanego przez strone powodowsa
materialu dowodowego, nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej
strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stlusznosci swoich twierdzen, a



z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Sad powinien przyja¢ zatem za prawdziwe fakty udowodnione przez strone
obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy. Z kolei reguly procesowej zawartej w
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Oczywistym bylo zatem, ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem
oraz wysokoScig zgloszonego roszczenia, ktoremu to obowigzkowi powddka — w ocenie Sadu — sprostata. Powodka
przedlozyla bowiem dokumenty w postaci zaakceptowanych przez reprezentanta pozwanej faktur VAT, ktorego
autentyczno$¢ podpisu zostala potwierdzona zlozonym na rozprawie odpisem wzoru podpisu z akt rejestrowych
pozwanej, a ktore to dokumenty niewatpliwie wskazuja, ze wbrew twierdzeniom pozwanej strony wielokrotnie
zawieraly umowe sprzedazy, tym bardziej, ze z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego znanym jest, iz w
kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towaréw, na potwierdzenie
dokonanej transakcji wystawiane sa faktury, ktore to czesto zastepuja sporzadzanie uméw na piSmie.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil takze uwage, ze przepisy prawa nie uzalezniaja prawidlowo$ci wystawienia
faktury VAT od opatrzenia jej podpisem dtuznika. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze umieszczenie podpisu na fakturze moze
by¢ jednym z wyrazéw jej akceptacji, jednak jego brak nie moze automatycznie prowadzi¢ do przyjecia, ze faktura
dokumentuje zdarzenie, ktére nie mialo miejsca.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze material dowodowy zlozony do akt niniejszego postepowania uzupeliony
zostal rzeczowym i logicznym przestuchaniem reprezentanta powodki, a pozwana na uzasadnienie okoliczno$ci
przytoczonych w treéci sprzeciwu nie przedstawila zadnych twierdzen i dowodow, Sad stwierdzil, ze powddka wykazala
w sposob niebudzacy watpliwo$ci fakt istnienia roszczenia w dochodzonej pozwem wysoko$ci.

Reasumujgc dotychczasowe ustalenia — w braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych - powddztwo podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 488 § 1 k.c. w zw.
z art. 535 k.c.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw
oraz przestuchaniu reprezentanta powddki R. N., co do wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial zadnych zastrzezen.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyla sie oplata od pozwu
w wysokoSci 155 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2 400 zt zgodnie z § 6 pkt 5 wzw. z§ 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowigzujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



