Sygn. akt X GC 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. 1.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Banku Spoéltdzielczego z siedziba w K.

przeciwko (...) -Finanse spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) -Finanse spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w S. na rzecz powoda Banku
Spoldzielczego z siedziba w K. kwote 15 577,92 zl (pietnascie tysiecy pieéset siedemdziesiat siedem zlotych 92/100)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2014r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 445,00 zl (trzy tysiace czterysta czterdzieSci pieé ztotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 620/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2014 roku powdd Bank Spoétdzielcezy z siedziba w K. wnidst do Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze
pozew przeciwko (...) — Finanse spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 15 577,92 7l
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 roku. Nadto, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku przekazal pozwane;j
do windykacji wierzytelno$é powoda w stosunku do E. R.iJ. R.. Wedlug umowy pozwanej przystugiwalo w przypadku
splaty zadluzenia prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci 30 % kwoty naleznos$ci gltbwnej oraz w wysoko$ci 50 % kwoty
odsetek.

Powdd wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego jakie toczylo sie przeciwko dluznikom ani w projekcie planu
podzialu ani w postanowieniu Sadu o zatwierdzeniu planu podzialu nie bylo jakiejkolwiek wzmianki na poczet
jakich nalezno$ci zostala przyznana dla wierzyciela kwota 97 621,84 zl. Powdd podnidsl, ze komornik w swoich
pismach blednie wskazal, ze kwota ta zostala zaliczona na poczet odsetek. Dopiero w piémie z dnia 11 wrze$nia 2014
roku komornik przekazal prawidlowa informacje, ze w toku egzekucji wyegzekwowano 62 510 zl tytulem naleznosci



glownej oraz 35 118,89 zl tytulem odsetek, pozostala za§ kwota stanowita koszty. Tymczasem, pozwana wystawila
fakture VAT, w ktoérej wyliczyla swoja prowizje na kwote 52 535,92 zl netto, czyli 64 619,18 brutto. Jednoczeénie
dokonala potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci, tj. kwoty przyshugujacej powodowi w wysoko$ci 102 005,84 zi
(uzyskanej od komornika) z kwotg wskazana na fakturze, tj. 62 619,18 zl. Pozostala kwote — 37 386,66 zl pozwana
przekazala powodowi. Pow6d powolujac sie na art. 1025 § 3 k.p.c. oraz informacje uzyskana od komornika, podniosl,
ze odsetki mogly by¢ zaspokojone jedynie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci, jako wierzytelnoéé
uprzywilejowana, zabezpieczona hipotecznie, a wiec do kwoty 35 118,89 zl.

Zdaniem powoda, pozwana winna po potrgceniu prowizji (30 % nalezno$ci gléwnej i 50 % odsetek) przekazaé
powodowi 52 964,58 zl, a poniewaz pozwana przekazala jedynie 37 386,66 zl, powddztwo o zaplate 15 577,92 zl jest
uzasadnione.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Zielonej Gorze, V Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie powoda w cato$ci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty, pozwana wniosta skuteczny sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci oraz
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze spor stron sprowadza sie do stosowania prawa, ktérego konsekwencja jest
kwestionowanie przez powoda sposobu rozliczenia kwoty wyegzekwowanej, ktérego dokonala pozwana. Zdaniem
pozwanej zastosowanie znajduje art. 1025 § 3 w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 26 czerwca 2009 roku, a
co za tym idzie, ze odsetki jako naleznosci uboczne wymienione w znowelizowanym art. 1025 § 3 k.p.c. korzystaja
z pierwszenstwa w zaspokojeniu réwnego samej nalezno$ci kredytowej. Wedlug pozwanej kolejnosé zaliczenia na
poszczegdlne naleznoéci wierzyciela kwoty wydzielonej w planie podzialu winna zostaé dokonana zgodnie z art.
1026 § 2 k.p.c. Pozwana podniosla nadto, ze nie sa miarodajne zaswiadczenia wystawione przez komornika, gdyz
zaswiadczeniami tymi komornik usituje ingerowaé w materie, ktéra winna znalezé swoje rozstrzygniecie wylacznie w
postanowieniu sgdu zatwierdzajacym plan podziatu.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, V Wydzial Gospodarczy, dzialajac na
zarzut pozwanej niewlaSciwos$ci miejscowej sadu, stwierdzil swoja niewlasciwos$¢ miejscowq i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Bank Spoldzielezy z siedziba w K. oraz pozwana (...) — Finanse spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. zwigzane byly dwoma umowami o wspolpracy w zakresie windykacyjnego dochodzenia roszczen, tj.
umowa z dnia 21 marca 2011 roku oraz umow3 z dnia 28 grudnia 2011 roku.

Umowy zawieraly zalaczniki, w ktorych wskazany byl wykaz wierzytelnoSci zleconych przez powoda do windykacji
pozwanej. Na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku, pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda
ustug w zakresie dochodzenia roszczen finansowych powoda wobec jego dtuznikéw z tytutu przystugujacych mu wobec
nich wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci objetych zalacznikami do umowy, na biezaco uzupelianymi.

Zgodnie z § 4 umowy od zrealizowanego zlecenia powdd zobowiazat sie zaplaci¢ pozwanej honorarium, niezaleznie
od formy rozliczenia z dluznikiem (odzyskania nalezno$ci lub ruchomosci stanowigcych przedmiot zabezpieczenia
roszczen powoda) w wysoko$ci stanowiacej 30 % nalezno$ci gloéwnej oraz 50 % odsetek.

Na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku powdd udzielil pozwanej pelnomocnictwa do wykonywania m.in.
czynno$ci polegajacych na inkasowaniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy wplat gotdbwkowych oraz przyjmowania
na rachunek pelnomocnika wplat dokonywanych przez dtuznikéw zleceniodawcy oraz organy egzekucyjne.



Na podstawie umowy z dnia 21 marca 2011 roku do windykacji przekazano m.in. wierzytelnoSci powoda w stosunku
do E. R.iJ. R.. W sprawie przeciwko wymienionym dluznikom powdd udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu M.
K., zwigzanemu z pozwang spo6ika.

Dowdéd:

- umowa o wspoOlpracy w zakresie dochodzenia roszczen z dnia 21 marca 2011 roku k. 14- 17,

- pelnomocnictwo k. 18,

- umowa o wspoélpracy w zakresie dochodzenia roszczen z dnia 28 grudnia 2011 roku k. 19-25,
- pelnomocnictwo k. 26,

- zalgcznik nr 2 — wykaz wierzytelnoéci k. 27, 79,

- przestuchanie B. M. w charakterze strony powodowej k. 191,

- przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej k. 191-192.

Co do dluznikéw E. i J. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kros$nie Odrzanskim M. R. prowadzita
egzekucje z nieruchomosci polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt KM 1098/10, a zastalo wszczete na
wniosek wierzyciela C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

Whiosek zostal zlozony u komornika w dniu 29 listopada 2010 roku. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim M. R. przekazala sprawe egzekucyjng o sygn. akt
KM 1098/10 Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H. z uwagi na zbieg egzekucji
co do rzeczy, wierzytelnoSci i praw dluznika. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci kontynuowal Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H. pod sygn. akt KM 2422/11.

Dowod:
- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 19 listopada 2010 roku k. 164,
- zawiadomienie o wszczeci egzekucji z nieruchomosci z dnia 21 stycznia 2011 roku k. 165,

- postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim M. R. z dnia 8 czerwca 2011
roku k. 166,

- wezwanie do zaplaty naleznosci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Wnioskami z dnia 27 marca 2012 roku pelnomocnik powoda zainicjowal wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom E.
R.iJ. R.. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzanskim pod
sygn. akt KM 951/12 i KM 952/12. Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku komornik zarzadzit polaczenie akt
o sygn. KM 952/12 do akt sprawy o sygn. KM 951/12 w trybie § 23 rozporzadzenia w sprawie czynnosci komornikéw z
dnia 8 marca 1968 roku, gdyz egzekucja dotyczyla tego samego majatku dluznika. Dalsze postepowanie egzekucyjne
toczylo sie pod sygn. KM 951/12.

Dowod:
-wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko janowi R. z dnia 27 marca 2012 roku k. 28-29,

- wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. R. z dnia 27 marca 2012 roku k. 30-31,



- wezwanie do zaplaty naleznoéci z dnia 30 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KM 951/12 k. 32,
- wezwanie do zaplaty naleznoéci z dnia 30 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KM 952/12 k. 33,
- zarzadzenie komornika w sprawie polaczenia akt z dnia 5 pazdziernika 2012 roku k. 34.

W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci o sygn. KM 2422/11 Komornik Sadowy dokonat licytacyjnej
sprzedazy nieruchomosci polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co
2474/11 przysadzil na rzecz R. O. zlicytowang nieruchomo$¢ za cene 153 333,33 zt.

Na przedmiotowej nieruchomo$ci powdd uprzednio ustanowil hipoteke zwykla w kwocie 80 000 zt celem
zabezpieczenia naleznoSci gléwnej objetej egzekucja w polaczonej sprawie Km 951/12, prowadzonej przez Komornika
Sadowego R. H..

Dowéd:

- odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) k. 36-50,

- zawiadomienie z dnia 2 marca 2005 roku k. 51,

- obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomoéci k. 168,

- obwieszczenie o pierwszej licytacji k. 169,

- obwieszczenie o drugiej licytacji k. 80, 170

- protokot licytacji nieruchomosci sygn. akt I Co 2474/11 k. 171

- postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt I Co 2474/11k. 35,172.

Sporzadzajac plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kroénie Odrzanskim R. H. wezwal powoda do wskazania odsetek za ostatnie dwa lata przed terminem prawomocnego
przysadzenia wlasno$ci nieruchomos$ci. W odpowiedzi, powdd w piémie z dnia 12 czerwca 2014 roku poinformowal
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie Odrzaniskim R. H., ze aktualne saldo dotyczace E. i J. R. na
dzien 10 czerwca 2014 roku wynosi: nalezno$éc gtowna — 62 510 zl, odsetki za dwa lata liczac od 2 maja 2012 roku do
2 maja 2014 roku — 35 118,89 zl oraz koszty — 1 820 zl. Natomiast pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku pelnomocnik
powoda — radca prawny M. K. wskazal, ze odsetki wyniosly 20 800 zl. W kolejnym piSmie z dnia 16 czerwca 2014 roku
powdd wyjasnil komornikowi rozbiezno$é miedzy pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku a pismem z dnia 13 czerwca
2014 roku.

Dowdéd:

- pismo powoda z dnia 12 czerwca 2014 roku k. 52,

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 13 czerwca 2014 roku k. 53 ,
- pismo powoda z dnia 16czerwca 2014 roku k. 54.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 roku,
wydanym w sprawie gléwnej o sygn. KM 2422/11 dokonat planu podzialu sumy 153 333,33 zt uzyskanej z egzekucji
nieruchomoéci nalezacej do dtuznikéw E. i J. R.. Ustalil sume podlegajaca podzialowi na kwote 153 233,33 zl oraz ze
w podziale biora udzial wierzytelno$ci powoda w kategorii 5 w wysokoSci 181 861,08 zl w sprawie KM 951/12. Dalej



ustalil, Zze sumy przypadajace wierzycielom z podziatu i podlegajace wyplaceniu w sprawie Km 951/12 wynosi 114
840,17 z}, w tym dla wierzyciela 97 621,84 zl.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim Wydzial I Cywilny, sygn. akt I
Co 2474/11 zatwierdzil projekt podziatu uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci KW (...) dtuznika E. R. i J. R. w wersji
przedlozonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H..

Dowod:

- postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kroénie Odrzanskim R. H. z dnia 27 czerwca 2014
roku, sygn. akt KM 2422/11 k.56-57, 173- 174,

- plan podziatu k. 58

- postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt I Co 2474/11 k.
55,175.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy R. H. dokonal trzech przelewoéw naleznoSci przystugujacych
powodowi. Wyegzekwowane kwoty zostaly przelane na rachunek bankowy pozwanej. Do sprawy o sygn. akt Km 951/12
Komornik Sadowy przelal kwote 50 000 zl, kwote 50 000 zl oraz kwote 145,84 zl. Na jednym z dwdch przelewéw
opiewajacych na kwote 50 000 zl w tytule operacji wskazal ,,na kwote 1850 na odsetki 97 571,84 zI”. Do sprawy o sygn.
KM 952/12 Komornik Sagdowy wyegzekwowal kwote 1 860 zl tytulem kosztéw postepowania.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 59,
- potwierdzenie przelewu k. 60,
- potwierdzenie przelewu k. 61.

W dniu 9 wrze$nia 2014 roku Komornik Sagdowy wydat w sprawie KM 951/12 zas§wiadczenie o dokonanych wplatach, z
ktdérego wynika, ze podczas trwania egzekucji wyegzekwowane zostaly kwota 100 145,84 zl, w tym odsetki w wysokoSci
97 571,84 z}. Jednocze$nie w zas§wiadczeniu wskazano, ze naleznoé¢ gltdbwna wynosi 62 510 zl.

Dowéd:
- zadwiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 9 wrze$nia 2014 roku k. 62.

Pismem z dnia 11 wrzes$nia 2014 roku Komornik Sadowy poinformowal wierzyciela, ze na przelewach z dnia 1
wrzeénia 2014 roku na laczng kwote 100 145,84 zl przekazane zostaly nalezno$ci z tytutu splaty hipoteki ustawowej na
nieruchomosci dluznika E. R., w tym nalezno$ci gléwnej — 62 510 zl, odsetki 35 118,89 zl, a pozostala kwota stanowi
koszty (zwrot zaliczek). Jednocze$nie zaznaczyl, ze informacja na przelewach odno$nie wysokosci odsetek byta bledna.

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku w sprawie KM 951/12 Komornik Sadowy wydal zaswiadczenie o dokonanych wplatach,
w ktérym wskazal, ze podczas trwania egzekucji wyegzekwowane zostaly na rzecz wierzyciela kwota 100 145, 84 zl,
w tym odsetki w wysoko$ci 35 118,89 zl.

Dowod:
- informacja z dn ia 11 wrze$nia 2014 roku k. 63,

- za§wiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 29 wrze$nia 2014 roku k. 64.



W dniu 3 wrzeénia 2014 roku pozwana wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 52 535,92 z} netto,
czyli 64 619,19 zl brutto tytulem wynagrodzenia za ustugi windykacyjne wedlug umowy oraz doradztwo finansowe.
Tego samego dnia pozwana dokonala potracenia kwoty przystugujacej powodowi z egzekucji, tj. 102 005,84 zt z kwota
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Po potraceniu, pozwana wyplacila powodowi kwote 37 386,66 zl, gdyz uznala, ze
tylko ta kwota nalezy sie powodowi.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 65,

- zalgcznik nr 1 do faktury nr (...) k. 66,

- zalacznik nr 2 do faktury nr (...) k. 67,

- rozliczenie k. 68 ,

- kompensata nr 06/09/K./2014 k. 69,

- potwierdzenie przelewu k. 70

- przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej k. 191-192.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku powod zwrocil sie do Komornika Sadowego o ustosunkowanie sie do tresci
pisma jakie powod otrzymal od pozwanej w zakresie zaliczenia kwoty uzyskanej od komornika na odsetki w wysokosci
97 571,84 zt. W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy wskazal, ze zgodnie z zatwierdzonym
przez Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (...) suma
przekazana do sprawy Km 951/12 wyniosla 114,840,17 z}, w tym nalezno$¢é przypadajaca dla wierzyciela wyniosta 97
621,84 zl. Komornik wskazal, Ze powyzsze zostalo ustalone na podstawie pisma wierzyciela z dnia 12 czerwca 2014
roku, w ktorym wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny, iz odsetki za ostatnie dwa lata liczac od 2 maja 2012 roku
do 2 maja 2014 roku wyniosly 35 118,89 zl. Komornik zaznaczyl, ze rozliczenie w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci nastapilo wedlug art. 1035 § 3 k.p.c w brzmieniu obowiazujacym na dzien wplywu sprawy,
tj. 29 listopada 2010 roku. Komornik wyjasnil, Ze za§wiadczenie z dnia 9 wrze$nia 2014 roku o dokonanych wplatach
wystawione zostalo w trybie okre§lonym w art. 1026 § 2 k.p.c., a poniewaz kwestie odsetek w zakresie zabezpieczenia
hipotecznego w zakresie egzekucji z nieruchomosci reguluje wylacznie art. 1025 § 3 k.p.c. jako lex specialis, tym samym
przepis art. 1026 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w egzekucji z nieruchomosci. Komornik podkreslil, ze zaswiadczenie
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku nalezy uznac za bledne z uwagi na okoliczno$¢, ze nie uwzgledniono dyspozycji art. 1025
§ 3 k.p.c.

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 25 wrzeénia 2014 roku k. 71,
- odpowiedzZ na pismo wierzyciela z dnia 26 wrzeénia 2014 roku k. 72.

W trakcie wspoélpracy zasady rozliczen miedzy stronami nie byly jasno okreslone. Zdarzalo sie, ze najpierw bylo
potracenie prowizji, a potem przekazanie Srodkéw na rzecz banku. Potem, powod zazyczyl sobie, aby $rodki byly
przekazywane bez potracen. W sprawie dluznikéw R. pozwana odstapila od tej zasady.

Dowdéd:
- przestuchanie B. M. w charakterze strony powodowej k. 191,

- przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej k. 191-192.



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 60 653,35 zt .W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwana niewladciwie obliczyla swoja prowizje, gdyz prowizja od naleznosci glownej powinna
wynosi¢ 20 % kwoty splaconej, tj. 15 377,46 zl brutto, a prowizja od odsetek 50 % kwoty 35 118,99 zl, czyli 21 598,18 zt
brutto. Pozwana w odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2014 roku odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze w sprawie podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji zastosowanie znajduje art. 1026 § 2 k.p.c.

Dowod:

- ostateczne wezwanie przedsadowe z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wraz z potwierdze niem nadania i odbioru k.
7277,

- pismo pozwanej z dnia 22 pazdziernika 2014 roku k. 78 .
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami pozostaje, ze byly one zwiazane umowa o wspoélpracy w zakresie
dochodzenia roszczen z dnia 21 marca 2011 roku, na podstawie ktdrej pozwana wykonywala na rzecz powoda ustugi
windykacyjne w stosunku do dluznikéw powoda E. R. i J. R.. Niesporna jak rowniez okoliczno$¢, ze pozwana
wykonala ustugi na rzecz powoda zgodnie z umowa. Poza sporem pozostaje sama zasada rozliczen, bowiem strony
sg zgodne co do tego, ze wynagrodzenie pozwanej mialo wynosi¢ 30 % wyegzekwowanej naleznoéci gtownej oraz 50
% odzyskanych odsetek. Spor stron zasadzal sie na zastosowanym przez pozwana faktycznym rozliczeniu nalezno$ci
wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego. Strony nie sa bowiem zgodne co do tego jaka warto$¢ zostala
zaliczona na poczet naleznoSci gléwnej, a jaka na poczet odsetek. Kwestia ta ma za$ zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia ustalenia wysokoS$ci prowizji pozwanej.

W toku niniejszego postepowania powod staral sie wykazac, ze pozwana blednie rozliczyla wyegzekwowana kwote w
wysoko$ci 102 005,84 zt z naleznym pozwanej wynagrodzeniem oraz niewlasciwie dokonala potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci, a co za tym idzie, ze powinna zwr6ci¢ powodowi brakujgca kwote 15 577,92 zt.

Zdaniem powoda podstawa obliczenia prowizji w wysoko$ci 50 % odsetek powinna by¢ kwota 35 118,89 zl wskazana
w pi$mie Komornika Sadowego z dnia 11 wrzeénia 2014 roku (k. 63) oraz w za§wiadczeniu Komornika Sadowego z
dnia 29 wrzeénia 2014 roku (k.64), nie za§ kwota 97 571,84 zt wskazana w za§wiadczeniu Komornika Sagdowego z
dnia 9 wrzeénia 2014 roku (k. 62). Tymczasem pozwana stala na stanowisku, ze dokonala rozliczenia w prawidlowy
sposob, gdyz kwestie rozliczenia nalezy ocenia¢ w kontek$cie przepiséw art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca z dnia 26 czerwca 2009 roku, nie za$ za§wiadczenia komornika.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy upatrywaé w przepisach
dotyczacych instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art. 405 i nast. k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoS$ci. Z kolei wierzytelno$§¢ pozwanej, ktéra przedstawila do potracenia powodowi,
znajduje swoja podstawe prawnga w umowie z dnia 21 marca 2011 roku, a nadto z uwagi na to, ze umowa ta odpowiada
treSciowo umowom o $wiadczenie uslug. Do przedmiotowych umoéw stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c.,
a odpowiednio takze przepisy o zleceniu.

Majac na wzgledzie stanowiska stron postepowania, w oparciu o zgormadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo
rozstrzygnaé czy pozwana wlasciwie rozliczyla wzajemne naleznosci stron.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano
dla powoda kwote 97 571,84 zl. Jednak ani w planie podzialu, ani w postanowieniu sadu o zatwierdzeniu planu
podziatu nie wskazano wprost na jakie nalezno$ci nalezy zaliczy¢ uzyskang kwote. W za§wiadczeniu z dnia 9 wrze$nia



2014 roku Komornik Sadowy wskazal, ze kwota ta zostala zaliczona na poczet odsetek. Jednak nie spos6b nie
zauwazy¢, ze nastepnie w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku oraz zaswiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku
Komornik Sagdowy przyznal swoj blad w rozliczeniu i podal, ze z wyegzekwowanej kwoty 97 621,84 zl, kwota 62
510 zt zostala zaliczona na poczet nalezno$ci gtéwnej, a kwota 35 118,89 zt na poczet odsetek. Komornik wyjaénit
jednocze$nie przyczyny blednego wyliczenia, wskazujac na niewlaSciwie zastosowane przepisy prawa. Zauwazy¢
nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej, niniejsze postepowanie nie jest wlasciwe dla rozstrzygania zasad podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci w sprawie przeciwko dluznikom R.. Byla to bowiem kompetencja
Komornika Sadowego oraz Sadu orzekajacego w sprawie egzekucyjnej. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe nie moze
ingerowaé w czynnoS$ci komornika podjete w toku postepowania egzekucyjnego. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
wystarczajace jest ustalenie zasad rozliczenh miedzy stronami, a te wynikaja wprost z umowy (prowizja dla pozwanej
w wysokoS$ci 30 % nalezno$ci glownej oraz 50 % odsetek) oraz faktycznie dokonanego podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji. Faktycznie za$, jak wskazal Komornik Sagdowy wyegzekwowang kwote podzielono w ten sposob, ze na
nalezno$¢ gléwna zaliczono kwote 62 510 zl, a na odsetki kwote 35 118, 89 zl. Podkreslenia przy tym wymaga,
Ze roszczenie pozwanej o zaplate prowizji znajduje swoje zZrodlo w stosunku zobowigzaniowym laczacym strony, a
mianowicie umowie z dnia 21 marca 2011 roku, nie za$§ w przepisach proceduralnych. Przeciwko zarzutom pozwanej
przemawia takze okoliczno$c, ze gdyby rzeczywiscie kwota 97 621,84 zl zostala w caloéci zaliczona wylacznie na
odsetki, to na nalezno$¢ glébwna nie moglaby zostaé zaliczona kwota 62 510 zl, wskazana w zaswiadczeniu z dnia 9
wrze$nia 2014 roku (k.62) jako nalezno$¢ gtéwna. Suma tych kwot przewyzszalaby bowiem warto$§é wyegzekwowanej
nalezno$ci.

W $wietle powyzszego, przyjaé nalezy, ze pozwanej nalezala sie prowizja w wysokosci 44 664,31 z1 Na kwote te skladaja
sie prowizja od wyegzekwowanej naleznosSci gléwnej w wysoko$ci 23 066,19 zl (30 % z kwoty 62 510 zt = 18 753 zi
plus 23 % VAT) oraz prowizja od wyegzekwowanych odsetek w wysoko$ci 21 598,12 zl (50 % z kwoty 35 118,89 zl =
17 559,45 z} plus 23 %VAT) — lacznie 44 664,31 z}. Z wyegzekwowanych od dluznikéw kwot pozwana po dokonaniu
potracenia zobowigzana byla do zwrotu powodowi kwoty 52 964,58 zl, na ktorg skladaly sie nalezno$¢ gléwna w
wysoko$ci 39 443,81 zl (62 510 — prowizja 23 066,19 z}) oraz odsetki w kwocie 13 520,77 z} (35 118,89 z} — 21 598,12 7}
tytulem prowizji). Z uwagi wiec na to, ze pozwana przekazala powodowi jedynie kwote 37 386,66 zl (co jest bezsporne)
zobowiazana jest jeszcze do zaplaty kwoty 15 577,92 zl stanowiacej r6znice miedzy $wiadczeniem naleznym w kwocie
52 964,58 a $wiadczeniem otrzymanym w kwocie 37 386,66 zl.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci.
Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadka R. H., uznajac, ze
zawnioskowany dowod jest nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto, ze jego przeprowadzenie
spowoduje nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. R. H. jest Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Kroénie Odrzanskim, ktéry prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko dluznikom R..
Sad zwrocil sie do wymienionego do przekazanie niezbednej dla poczynienia ustalen faktycznych dokumentacji, a
Komornik dokumentacje te przedlozyl. Zdaniem Sadu wszystkie istotne dla sprawy informacje zawarte sg wlaénie
w przedlozonej dokumentacji komorniczej i nie ma potrzeby potwierdzania ich przy pomocy zeznan osoby, ktéra
przedmiotowa dokumentacje sporzadzila.

Reasumujgc Sad uznal, ze dokonane przez pozwana potracenie jest bezskuteczne co do kwoty 15 577,92 zl i taka tez
kwote pozwana jest obowiazana zwroci¢ powodowi.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponibést zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Za date poczatkowa naliczania odsetek uznano date dokonanej przez pozwang kompensaty, albowiem w tym



dniu zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty na rzecz powoda prawidlowo wyliczonej kwoty
wyegzekwowanego Swiadczenia.

W pkt II rozstrzygnieto o koszach postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w
art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze pow6d wygral proces w calosci,
a na jego koszty zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 779 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2 400 zi
— ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 tekst jedn.) oraz kwota 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 249 zt tytulem zwrotu kosztowi dojazdu pelnomocnika
na rozprawe w dniu 19 listopada 2015 roku. Wskaza¢ nalezy, ze przy ustalaniu uzasadnionych kosztéw dojazdu
pelnomocnika powoda na rozprawe przed tut. Sgdem w dniu 19 listopada 2015 Sad uznal zadanie zwrotu kosztéw
z tego tytulu przy uwzglednieniu stawki w wysokos$ci 0,50 zl za 1 km. Uznajgc zatem, ze przejazd do S. oznaczal
pokonanie odlegloéci w lacznej ilo$ci 498 km, przy uwzglednieniu stawki 0,50 zl, tytulem zwrotu kosztow podrozy
zasadzié nalezalo odpowiednio kwote 249 zt. Przyjeta stawka za 0,50 zl za 1 km w ocenie Sadu odpowiada rzeczywistym
kosztom poniesionym na dojazd biorac pod uwage $rednie koszty paliwa i spalanie samochodu osobowego. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zwrotu kosztéow dojazdu wg stawki 0,8358 zt wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. bowiem pelnomocnik strony w procesie cywilnym nie miesci sie katalogu os6b, do
ktoérych ten akt prawny znajduje zastosowanie. Reasumujac, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3
445 z} tytulem kosztéw procesu.



