Sygn. akt X GC 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 T.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda K. L. kwote 3 300,00 z} (trzy tysigce trzysta zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016r. jako odsetki ustawowe za op6znienie) liczonymi od
dnia 9 wrze$nia 2014r.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 468/15 upr postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku powod K. E. wniost pozew przeciwko pozwanemu A. K. (1) o zaplate kwoty 3.300,00
z} z ustawowymi odsetkami od 9 wrze$nia 2014 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu
powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej dnia 5 czerwea 2014 roku zawart z
pozwanym umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do zrealizowania na rzecz powoda prac zwigzanych z
wykonaniem law fundamentowych z betonu. Strony umowy ustalily termin zakonczenia prac na dzien 23 czerwca 2014
roku oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 33.000,00 zk. Za niewykonanie prac objetych umowa strony przewidzialty
rowniez kare umowna w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia.

Powdd wskazal, iz pozwany nie przystapil do wykonania prac w umoéwionym terminie. Nie przystapil do nich rowniez
po wezwaniu go do niezwlocznego przystapienia do wykonania prac pod rygorem naliczenia kary umowne;j.

Dnia 2 marca 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc 2343/14.



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany wnidést o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal,
iz zawarl z powodem umowe z dnia 5 czerwca 2014 roku dotyczaca realizacji prac zwigzanych z wykonaniem law
fundamentowych z betonu. Wskazal przy tym, iz umowa nie zostala podpisana przez powoda K. L., ale przez inna osobe
-J.W., awiec umowa powinna zostaé uznana za niewiazaca. Pozwany wyjasnil rowniez, ze nie przystapil do wykonania
prac, poniewaz nie odpowiadaly mu warunki ich wykonania, w szczegblnosci zbyt krotki termin realizacji umowy,
ktory nie uwzglednial ryzyka wystapienia zlych warunkéw atmosferycznych mogacych mie¢ wplyw na wydluzenie
terminu realizacji prac. Zdaniem pozwanego niemozliwe bylo réwniez rozpoczecie wykonywania prac w tym samym
dniu, w ktéorym zawarto umowe, z powodu braku protokotu przekazania terenu budowy. Pozwany nie zgadzal sie
roéwniez z wymogami powoda w zakresie plytkich wykopéw z powodu ich niezgodnosci z zasadami sztuki budowlane;j.

Powod w dalszym piSmie procesowym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. W przekonaniu powoda
niepodjecie prac przez pozwanego nie jest uzasadnione i wynika wylacznie z rezygnacji z wykonania pracy. Pozwany
nie odpowiedzial na wezwania kierowane do niego przez powoda i nie prébowal wyjasni¢ rezygnacji z wykonania
zawartej umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzenia przetargu powod K. L. zostal zobowigzany do realizacji — w ramach zamoéwienia
publicznego - prac dotyczacych rozbudowy Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Dzialajacy w imieniu powoda J. W. —
pehliacego funkcje dyrektora zarzadzajacego - odpowiedzialny byl za zlecenie wykonania prac dalszym wykonawcom
i skontaktowal sie z pozwanym w celu zaproponowania mu powierzenia wykonania tych prac. A. K. (2) byl
zainteresowany wspolpraca z powodem.

A. K. (2) przybyl na teren budowy wraz ze Z. G. (1), ktéry wspdlpracowal z pozwanym przy wykonywaniu prac. A. K.
(2) negocjowal warunki umowy z J. W.. J. W. poinformowal pozwanego o posiadanym pelnomocnictwie do dzialania
w imieniu powoda. Przed podpisaniem umowy pozwany zadeklarowal cheé¢ podjecia wykonania prac, zapoznal sie z
dokumentacja dotyczaca prac oraz dokonal ogledzin terenu budowy.

Nastepnego dnia, tj. 5 czerwca 2014 roku K. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawarl z A. K.
(1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe przyrzeczona. Przy zawarciu umowy w imieniu K.
L. dzialal pelnomocnik J. W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie law fundamentowych z betonu B25, zbrojenie,
szalowanie, ustawianie postumentéw, kompleksowe wykonanie podbudowy pod tawy oraz wymiana gruntu pod lawy
wraz z materialem. Osoba zarzadzajacg projektem byt J. W..

Strony zgodnie ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 5 czerwca 2014 roku oraz termin zakonczenia prac
przypadajacy na dzien 23 czerwca 2014 roku. Za wykonanie law fundamentowych z betonu B25, zbrojenie, szalowanie,
ustawianie postumentéw, kompleksowe wykonanie podbudowy pod tawy A. K. (2) mial otrzymaé wynagrodzenie w

kwocie 33.000,00 zl, a za wymiane gruntu pod lawy wraz z materialem (piasek i cement) — 75,00 zt za m*.

W § 4 umowy strony przewidzialy kare umowa w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia w kwocie 33.000,00 z za
nieprzystapienie do prac albo za rezygnacje ze wspolpracy przez A. K. (1).

Dowod:

- umowa przyrzeczona z dnia 5 czerwca 2014 r., k. 27-30,

- pelnomocnictwo powoda dla J. W., k. 59,

- zeznania $wiadka J. W. (zapisane na plycie CD w formie e-protokotu), k. 104,

- zeznania $wiadka Z. G. (1), k. 138-139,



- przestuchanie K. L. w charakterze strony powodowe, k. 73-74,
- przestuchanie A. K. (1) w charakterze strony pozwanej, k. 74-75.

Pomimo uplywu dnia 5 czerwca 2014 roku pozwany nie pojawil sie na terenie budowy. A. K. (2) zrezygnowal z
wykonania umowy, poniewaz Z. G. (1) odradzil mu przystepowanie do wykonania prac. J. W. probowal skontaktowac
sie z pozwanym, jednak bezskutecznie. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku K. L. wezwal A. K. (1) do niezwlocznego
przystapienia do prac pod rygorem naliczenia kary umownej zgodnie z zawartg przez strony umowg. J. W. powierzyl
wykonanie umowy innemu podwykonawcy, poniewaz op6znienie w wykonaniu prac siegalo ok. 3 tygodni.

Dowdéd:

- pismo powoda z dnia 9 czerwca 2014 r., k. 25-26,

- zeznania Swiadka J. W. (zapisane na plycie CD w formie e-protokotu), k. 104,
- zeznania $wiadka Z. G. (1), k. 138-139,

- przestuchanie K. L. w charakterze strony powodowe, k. 73-74,

- przestuchanie A. K. (1) w charakterze strony pozwanej, k. 74-75.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku K. L. wezwat A. K. (1) do zaptaty kwoty 3.300,00 zl, jednak bezskutecznie.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 11 sierpnia 2014 r., k. 21-24,

- przestuchanie K. L. w charakterze strony powodowe, k. 73-74.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 3.300,00 z} tytulem kary umownej za nieprzystapienie do
wykonania umowy dotyczacej realizacji prac zwigzanych z wykonaniem law fundamentowych. Pozwany kwestionowat
zadanie pozwu probujac wykazac, iz rezygnacja z wykonania umowy byla uzasadniona.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okres§lonej sumy (kara umowna). Z treSci tego przepisu wynika, iz strony umowy moga zastrzec w jej treSci dodatkowe
zastrzezenie umowne, moca ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Strony powinny zlozy¢ zgodne o$wiadczenia
woli o zastosowaniu kary umownej w zwigzku z wigzacym je albo majacym powstaé w przysztoéci zobowigzaniu
niepienieznym. Zastrzezenie takie spelnia nie tylko role wzmocnienia skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami
w wyniku zawarcia umowy miedzy stronami, ale réwniez ma naprawi¢ szkode wyniklg z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Odpowiedzialno§¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, jednak jest zalezna od pozostalych przeslanek
statuujacych odpowiedzialno$é kontraktowa przewidzianej w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Innymi stowy zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika,



ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika - o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegblny przepis ustawy - z
niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
Powyzsze rozumienie kary umownej uzasadnia sie tym, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego z
tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej, za czym dodatkowo przemawia fakt, iz przepisy regulujgce kare umowna (art.
4831 484 k.c.) znajduja sie w tym samym dziale, co przepis art. 471 k.c., a dzial ten nosi nazwe ,skutki niewykonania
zobowigzan”. Zgodnie bowiem z zasada racjonalnoSci prawodawcy przepisy znajdujace sie w ramach tej samej
jednostki systematyzacyjnej (zwlaszcza najnizszego stopnia, tak jak to jest w tym przypadku) nalezy interpretowac
lacznie, tj. w kontekscie wszystkich przepisow znajdujacych sie w tej jednostce, o ile nic innego nie wynika z brzmienia
tych przepisoéw (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia
6 pazdziernika 2010 r. II CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, niepubl).

Nalezy z drugiej strony zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjac¢ odpowiedzialnoéé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik moze wiec rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujac
odpowiedzialno$¢ takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np.
z powodu sily wyzszej. Jezeli jednak strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1
k.c. musza w umowie wyraznie wskazac, za jakie okolicznoSci (poza wynikajacymi z ustawy) dluznik ma ponosié
odpowiedzialno$é¢ (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. I CSK 748/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezalo, iz dodatkowe
zastrzezenie umowne w postaci kary umownej zawarte w § 4 umowy z dnia 5 czerwca 2014 roku bylo w pelni skuteczne.
Zastrzezenie to pozostaje w Scistym zwigzku z lgczacym strony zobowigzaniem, ktérego zrédlem jest ww. umowa, a
strony zgodnie ustalily warunki kary umowne;j. K. E. i A. K. (2) ustalili réwniez zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.
Pozwany mial odpowiadaé za nieprzystapienie do prac albo za rezygnacje ze wspdlpracy (§ 4 umowy). Jak wynika
z zeznan $§wiadka J. W. oraz pozwanego A. K. (1) warunki wspoélpracy, w tym reguly zastosowania oraz wysoko$é
kary umownej zostaly przez strony ustalone przed zawarciem umowy i zostaly one przez obie strony przyjete przy
zawarciu umowy. Niewatpliwe jest rowniez to, ze pozwany byt zobowiazany do spelnienia §wiadczenia o charakterze
niepienieznym.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci umocowanie J. W. do dzialania w imieniu powoda. J. W.
legitymowal sie bowiem pelnomocnictwem do wystepowania w imieniu powoda (k. 59). Jego umocowanie potwierdzit
powdd K. L., oraz $wiadek Z. G. (1). J. W. pelil w spornym czasie funkcje dyrektora zarzadzajacego w zwiazku z
wykonaniem zamoéwienia publicznego w postaci rozbudowy Szkoly Podstawowej nr (...) w S..

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sporu jest roéwniez ustalenie przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$c
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W rozpoznawanej sprawie mamy bowiem do czynienia z
niewykonaniem umowy. Nie ulega watpliwosci, iz nieprzystapienie do wykonania umowy stanowi o jej nie wykonaniu
ijest jedna z przyczyn niewykonania umowy.

Pozwany A. K. (2) nie zaprzeczal temu, ze nie przystapil do wykonania umowy i nie przybyt na miejsce budowy w
dniu wyznaczonym jako dzien rozpoczecia prac. Jak wynika z jego zeznan oraz zeznan $wiadka Z. G. (2) pozwany
podjal decyzje o rezygnacji z wykonywania umowy po przeprowadzeniu konsultacji ze Z. G. (2). Z. G. (2) przekazal
pozwanemu swojq opinie na temat warunkéw wykonania prac objetych sporng umowa. Jego zdaniem projekt budowy
przewidywal wykonanie wykop6w niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz nie uwzglednial on duzych spadkow
terenu. Pozwany zeznal réwniez, ze nie przystapil do wykonania prac, poniewaz umowa nie uwzgledniala ryzyka
wystapienia ztych warunkéw atmosferycznych moggacych mie¢ wplyw na wydluzenie terminu realizacji prac.



Pozwany probowat jednak wykazaé, iz jego decyzja o nieprzystapieniu do wykonania umowy byla uzasadniona, a on
sam dokonal wszelkich niezbednych czynnosci w celu wyjasnienia swojej decyzji, tym samym zachodzg przestanki
wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania umowy.

W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy nie sposob sie jednak z tym twierdzeniem zgodzié. Nie ulega watpliwosci, iz
umowa z dnia 5 czerwca 2014 roku byla wazna i skuteczna. Jak wynika z zeznan $wiadka J. W. oraz stron, pozwany
przed podpisaniem umowy prowadzit z J. W., upowaznionym do reprezentowania powoda, negocjacje dotyczace tredci
umowy. Przebywal na terenie budowy co najmniej dzien przed podpisaniem umowy i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
dokumentacja, w tym projektem, prac. Jak wynika z zeznan pozwanego widzial on mape dotyczaca prac. Pozwanemu
towarzyszyl rowniez Z. G. (2), z ktorym pozwany prowadzil na biezaco konsultacje w kwestii zawarcia umowy. Jak sam
pozwany wskazal podpisanie umowy nastgpito dzien po ustaleniu warunkéw tej umowy. Pozwany miat wiec i czas, i
mozliwo$ci nas podjecie ostatecznej decyzji co do zawarcia umowy z powodem.

Rezygnacje pozwanego z przystapienia do wykonania prac nalezy rozumieé jedynie jako zmiane podjetej wezesniej
decyzji. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze to, iz decyzja podjeta przez pozwanego, ktora jest zawarcie umowy, na
podstawie ktorej zobowiazuje sie do wykonania okre§lonego Swiadczenia, jest czynnoScig prawnie doniosty. Ponad
to pozwany dzialajac jako przedsiebiorca jest uczestnikiem obrotu prawno-gospodarczego, a od przedsiebiorcy
wymaga sie zachowania szczegélnej starannosci zwiazanej z prowadzeniem dzialalno$ci zawodowej. Przedsiebiorca
uczestniczacy w obrocie gospodarczo-prawnym powinien postepowac zgodnie z zasadami lojalnosci i uczciwodci,
opartymi na zaufaniu do kontrahenta zaréwno w fazie ksztaltowania tre$ci umowy jak i w fazie wykonywania umowy.

Sad ustalil, iz pozwany byl zainteresowany wspoélpraca z powodem, odpowiedzial na jego oferte, podjal negocjacje
dotyczace warunkéw zawarcia umowy, w koncu zawarl umowe, po czym zrezygnowal z jej realizacji. W okolicznoSciach
rozpoznawanego sporu uznaé nalezalo dzialanie pozwanego nalezy wiec za nieprofesjonalne. Nawet przy przyjeciu, iz
zastrzezenia pozwanego dotyczace warunkow wykonania byly uzasadnione, mdgl on nie zawiera¢ umowy, co do ktorej
mial zastrzezenia. Tym bardziej, iz wskazal, Ze juz przed zawarciem umowy nie zgadzal sie z warunkami wykonania
prac. RoOwniez przy samym zawieraniu umowy pozwany zachowat sie w sposéb malo kompetentny, poniewaz jak sam
zeznal ,najpierw podpisal on umowe, a p6zniej ja przeczytal” (k. 75).

Przy ocenie dzialania pozwanego nie moze uciec uwadze réwniez to, ze nie poinformowal on powoda o przyczynach
nieprzystapienia do wykonywania prac. Nie odpowiadal na wezwania do niezwlocznego przystapienia do prac. Takie
dzialanie nalezy rowniez ocenic¢ jako nierzetelne i nielojalne wobec kontrahenta.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powoda o zaplate kary umownej w kwocie 3.300,00 zt bylo uzasadnione.
Pozwany nie wykazal, aby nieprzystapienie do wykonania umowy, a w konsekwencji niewykonanie umowy, byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 3.300,00 z od
dnia 9 wrze$nia 2014 roku Sad uznajac zadanie za zasadne orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty , ktore nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, oraz zeznania §wiadkéow: J. W. oraz Z. G. (2), a takze przestuchanie K. L. w
charakterze strony powodowej oraz A. K. (1) w charakterze strony pozwanej. Wskazaé nalezy, ze zeznania §wiadkow
oraz przestuchania stron byly ze soba spdjne i nie pozostawaly w sprzecznoéci z zasadami logiki, znajdowaly rowniez
poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz kwota 100 z} tytulem oplaty od pozwu. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu
pozwanego obcigza obowigzek zwrotu na rzecz powoda kwoty 717 zl.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



