Sygn. akt X GC 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Stazysta Marcelina Szychowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdtki akeyjnej z siedziba w S. w upadlosci uktadowe;j
przeciwko Gminie M.

przy udziale nadzorcy sagdowego po stronie powodowej

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy M. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. w upadlosci ukladowej
kwote 58.019 ,15 z (piecdziesiat osiem tysiecy dziewietnaScie zlotych pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
(okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 13 listopada 2014 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8518 zl (osiem tysiecy pie¢set osiemnasdcie zlotych) tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 362/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2014 roku powoddka (...) spolka akeyjna w S. w upadlosci ukladowej wniosta pozew przeciwko
Gminie M. o zaplate kwoty 58 019,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2014 roku i kosztami
postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu powddka wskazala, Ze strony postepowania laczyla umowa, przedmiotem
ktorej byla przebudowa oczyszczalni Sciekow w M.. W trakcie wykonywania prac przez powodke powstata koniecznoéc
wykonania prac dodatkowych, nieprzewidzianych w projekcie. Pow6dka wskazala, ze zglaszala pozwanej koniecznosé
wykonania prac dodatkowych oraz, ze strony sporzadzily protokot konieczno$ci. Wraz z pismem z dnia 18 stycznia
2013 roku przedstawila dokumentacje projektowa wraz z kosztorysem. Pozwana zaakceptowala przedstawione
dokumenty. Wynagrodzenie powddki zostalo okre§lone na kwote 58 019,14 zl, ktérego wysokos¢ takze pozwana
zaakceptowala. Powddka wykonala prace i wystawila fakture VAT na w/w kwote. Pozwana nie uregulowata naleznosci.

W dniu 12 lutego 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



We wniesionym sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, ze wskazane w pozwie prace mialy charakter prac dodatkowych. Pozwana
wskazala, ze zgodnie z umowa powo6dka zobowigzana byla do wykonanie prac zwiazanych z przebudowa oczyszczani i
wykonania wszelkich innych czynnosci niezbednych do wykonania przedsiewziecia. Wynagrodzenie powo6dki zostato
ustalone ryczaltowo na kwote 4 888 888 zl. Powyzsze wskazuje, ze konieczno$¢ wykonania prac nieujetych w projekcie
nie oznacza automatycznie, ze sa to prace dodatkowe. Pozwana podkre§lila, ze powodka przed przystapieniem do
realizacji umowy powinna byla zweryfikowac projekt pod katem poprawnosci i kompletnos$ci przewidzianych prac.
Zdaniem pozwanej prawidlowa weryfikacja projektu ujawnilaby zawarte w nim braki juz na etapie konstruowania
oferty. Zdaniem pozwanej wykonane przez powoda prace miesza sie w ustalonym wynagrodzeniu ryczaltowym. Dalej
pozwana podniosla, ze umowa byla realizowania w trybie zamoéwienia publicznego, co oznacza, ze zawarcie umowy na
prace dodatkowe wymaga zachowania pewnej procedury, w szczegdlnoSci do zawarcia umowy konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia woli przez Gmine, a nie przez osobe sprawujaca nadzoér techniczny. Niezaleznie zdaniem pozwanej w
zwigzku z ryczaltowym ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z ostrozno$ci pozwana zakwestionowala takze wartos¢ wykonanych prac.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala dotychczasowe twierdzenia, zwracajac uwage, ze za rzetelno$c i
kompletno$é projektu budowlanego odpowiada inwestor.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2012 roku, po przeprowadzeniu postepowania o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego powodka (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. zawarla z Gming M. umowe nr (...), na podstawie
ktorej zobowigzata sie do wykonania rob6t budowlanych pn. Przebudowa oczyszczalni $ciekow w M. na podstawie
dokumentacji projektowej, (...) oraz oferty wykonawcy, jak réwniez wykonanie wszelkich innych czynno$ci
niezbednych do wykonania przedsiewziecia opisanego w dokumentacji projektowej oraz (...) nawet, jezeli nie
zostaly wyraznie w nich wskazane. W ramach wykonywania przedmiotu umowy powo6dka zobowigzala sie do
wykonania go zgodnie z umowa, wiedzg techniczng i sztuka budowlana, (...) i oddania zamawiajacemu (pozwanej) na
podstawie protokolu odbioru koncowego, a pozwana zobowiazata sie wykonany Przedmiot Umowy odebra¢ i zaplacié
wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z oferta, ktéra stanowi zalacznik do Umowy. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy roboty
budowlane nalezalo wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowa, wydanymi decyzjami administracyjnymi, (...),
SIWZ, z wiedza techniczng i sztuka budowlana, przepisami BHP, ppoz., oraz poleceniami Nadzoru Inwestorskiego
i Nadzoru Autorskiego. Wérdd szczegotowych obowigzkdéw wykonawcy wymieniono m.in. obowiazek informowania
zamawiajacego (Nadzoru Inwestorskiego) o konieczno$ci wykonania robot zamiennych w terminie 3 dni od daty
stwierdzenia konieczno$ci ich wykonania (§ 6 pkt 3). Z kolei do obowiazkéw zamawiajacego nalezala m.in. stala
wspolpraca z wykonawca w zakresie, w jakim bedzie tego wymagala realizacja przedmiotu umowy, przy czym
do wykonawcy nalezalo bedzie okreSlenie tych sfer, w ktérych takie wspoldzialanie bedzie konieczne (§ 8 ust 1
pkt 6). Zgodnie natomiast z § 8 ust. 2 w przypadku wystgpienia przeszkdd zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy wynikajacych z dokumentacji projektowej, zamawiajacy jest zobowigzany w terminie 5 dni roboczych od
daty stosownego wpisu w dziennika budowy zaja¢ pisemne stanowisko w przedmiotowej sprawie. Op6znienie w
wyjasnieniu, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim moze skutkowaé¢ wydluzeniem koncowego terminu wykonania
przedmiotu umowy o okres op6Znienia. Wynagrodzenie za powierzone do wykonania prace ustalone zostalo
ryczaltowo na kwote 4 888 888 zl brutto (§ 9). Zgodnie z § 10 udzielenie zamoéwienia dodatkowego bedzie mozliwe
tylko i wylacznie wowcezas, jezeli w trakcie realizacji zaméwienia wystapia roboty niezbedne do wykonania, nie
przewidziane i nie wynikajace z dokumentacji projektowej, a ktérych wykonawca pomimo usilnych staran nie mogt
przewidzie¢. Zamoéwienia dodatkowe beda rozliczane na podstawie odrebnie zawartej umowy pomiedzy wykonawca
realizujacym zamowienie, a zamawiajacym w trybie z wolnej reki dla udzielania zamo6wient dodatkowych w rozumieniu
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Udzielenie zamdwienia dodatkowego bedzie mozliwe po zbadaniu okoliczno$ci
bedacych podstawg ich udzielenia i szczegdlowego uzasadnienia w protokole koniecznosci wykonania zamoéwienia
dodatkowego, po zatwierdzeniu go przez zamawiajacego i Nadzor Inwestorski.



Zgodnie z umowa nadzér inwestorski zostal powierzony — Przedsiebiorstwu (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

Zgodnie z Ogo6lnymi warunkami wykonania rozruchu oczyszczalni, bedacych zalgcznikiem do umowy obowiazkiem
wykonawcy bylo réwniez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oczyszczalni i wykonanie rozruchéw technicznych.

Dowdéd:
« Umowa z dn. 17.02.2012r. z aneksami, k. 17-40
« Ogoblne warunki wykonania rozruchu oczyszczalni Sciekdw, k. 113-119,
« Zawiadomienie, k. 188-192

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku peklnigce nadzér inwestorski Przedsiebiorstwo (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. poinformowala pozwana o brakach w dokumentacji projektowej dotyczacych branzy
konstrukcyjne;j.

Dowéd:
+ Pismo z dn. 30.03.2012r., k. 150-152

Podczas realizacji prac okazalo sie, ze dostarczony przez pozwana projekt wykonawczy nie zawiera wszelkich
niezbednych do wykonania prac. W zwigzku z powyzszym powddka pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku
zglosila pozwanej konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych takich jak wykonanie skrzynek zaciskowych i skrzynek
pomiarowych, konieczno$é przystosowania pomieszczenia agregatu do ustawienia agregatu, konieczno$¢ polaczenia
S/R agregatu z rozdzielnia nowej oczyszczalni, wykonanie dodatkowej rozdzielni (...) do wykonania przelaczeni. Do
pisma powodka zalaczylta kosztorys na wykonie skrzynek zaciskowych i pomiarowych rob6t dodatkowych.

Ponadto w trakcie realizacji inwestycji pozwana nie przekazala powodce rozwigzan projektowych w zakresie zasilania
rezerwowego oczyszczalni $ciekdw w M.. Ostatecznie wykonaniem projektu zawierajacego brakujace rozwigzania w
zakresie zasilania rezerwowego oczyszczalni Sciekow w M. zajela sie powddka.

Dowéd:
+ Protokoél z rady budowy nr (...) z lista obecno$ci, k. 83-85,
« Pismo z dn. 18.12.2012r., k. 86,
« potwierdzenia nadania, k. 87-88
« Kosztorys, k.89-91,
» Zeznania $wiadka R. S. (1), k. 172-174,
« Zeznania $wiadka G. D., k. 228-231,
» Zeznania $wiadka J. S., k. 405-406,
« Zeznania $wiadka L. S., k. 407-409,
« Przesluchanie reprezentanta powddki D. M..

Powodka wraz z pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku przekazala pozwanej projekt zawierajacy brakujace rozwigzania
w zakresie zasilania rezerwowego oczyszczalni wraz z kosztorysem na wykonanie tych prac i zwrocila sie o ich



akceptacje. W treSci pisma powodka wskazala, ze wynagrodzenie przewidzialem umowa nie obejmowalo w/w
elementow.

Dowéd:
« Pismo z dn. 18.01.2013r., k. 47,
 Kosztorys, k. 48-60
 Projekt, k. 61-65.
« Zeznania $wiadka R. S. (1), k. 172-174,
« Zeznania $wiadka G. D., k. 228-231,
« Zeznania $wiadka J. S., k. 405-406,
« Zeznania $wiadka L. S., k. 407-409,

Na kolejnej radzie budowy, ktéra miala miejsce w dniu 24 stycznia 2013 roku zamawiajacy zaakceptowat propozycje
powodki zawartg w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 roku i z dnia 18 stycznia 2013 roku zwrdcil sie o pilne przygotowanie
dokumentéw na wykonanie robot dodatkowych

Dowod:
+ Protokoél z rady budowy nr (...) z lista obecnoéci, k. 92-94.
« Zeznania $wiadka T. J. (1), k. 382-383
« Zeznania $wiadka R. S. (1), k. 172-174,

W dniu 4 lutego 2013 roku strony postepowania sporzadzily protokot koniecznosSci na wykonanie rob6t dodatkowych
nieobjetych dokumentacja projektowa, ktéry obejmowal: wykonanie skrzynek zaciskowych i skrzynek pomiarowych
nie przewidzianych w dokumentacji projektowej, konieczno$¢ przystosowania pomieszczenia agregatu do ustawienia
agregatu, konieczno$é polaczenie (...) agregatu z rozdzielnig nowej oczyszczalni oraz wykonanie dodatkowej rozdzielni
(...) do wykonania przelaczen. Warto$¢ wybor oznaczono na kwote 58 019,14 zl brutto. Pod protokotem podpis zlozyli
kierownik budowy R. S. (2) i inspektor nadzoru G. D.. Pod protokolem podpisu nie ztozy} reprezentant inwestora —
Gminy M..

Dowod:
« Protokoél koniecznosci, k. 80-82, 121-123.
« Zeznania $wiadka R. S. (1), k. 172-174,
« Zeznania $wiadka G. D., k. 228-231,
o Zeznania $wiadka T. J. (2)
« Zeznania $wiadka J. S., k. 405-406,
» Zeznania $wiadka S. F., k. 7406-407

« Zeznania $wiadka L. S., k. 407-409,



Powodka zgodnie z poleceniem sporzadzila projekt umowy dodatkowej na (...) datowany na dzien 13 lutego
2013 roku, ktéra obejmowala swoim zakresem konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych w postaci wykonania
skrzynek zaciskowych i skrzynek pomiarowych nie przewidzianych w dokumentacji projektowej, przystosowania
pomieszczenia agregatu do ustawienia agregatu, polaczenia (...) agregatu z rozdzielnia nowej oczyszczalni oraz
wykonania dodatkowej rozdzielni (...) do wykonania przelaczen. Wynagrodzenie oznaczono na kwote 58 019,14 zl.
Do zawarcia umowy o tre$ci wskazanej w projekcie nie doszlo.

Dowéd:
« Umowa dodatkowa z wydrukiem e —mail , k. 95—96,
» Zeznania $wiadka R. S. (1), k. 172-174,

Pozwana wykonala zadanie wraz z koniecznymi do uzytkowania obiektu pracami dodatkowymi. Decyzja z dnia 29
marca 2013 roku inwestycja uzyskala pozwolenie na uzytkowanie.

(...), a nadto dowaéd:
+ Decyzja, k. 42-46,
« Wydruki fotografii, k. 66-78,

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 58 019,15 z} brutto tytulem,
wykonanych robét dodatkowych zgodnie z protokolem koniecznosci nr (...). Pozwana nie uregulowala naleznosci i
odestala fakture VAT z uwagi na brak podpisu zamawiajacego na protokole koniecznos$ci nr (...)

Dowéd:
« Faktura VAT, k. 79.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku powodka wezwala pozwana do zaptaty nalezno$ci w kwocie 58 019,15 zt w
terminie 7 dni. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowod:
+ Wezwanie z potwierdzeniem nadania, k. 98

Wykonawca na etapie skladania oferty nie ma mozliwoéci przewidzie¢ z jakiego Materialu Zamawiajacy bedzie
oczekiwal np. czerpnie czy wyrzutnie do agregatu pradotwoérczego (jest bardzo duzo réznych wykonan: stal
nierdzewna, stal czarna ocynkowana, stal czarna malowana itd.). Podobnie jest z kablami elektrycznymi. Wykonawca
na etapie skladania oferty nie moze dokladnie przewidziec¢ czy i jakie kable bedzie musial uklada¢ poza wymienionymi
w Dokumentacji Projektowej. Wykonawca w takiej sytuacji powinien zalozy¢, ze jezeli projekt takich robot nie
przewiduje to kable takie sg juz utozone lub beda ulozone w ramach innego zaméwienia lub wykonane beda w ramach
robét wlasnych Zamawiajacego.

Prace objete pozwem byly niezbedne do prawidlowej eksploatacji oczyszczalni $ciekéw. Prace te jednak nie
mialy podstawowego znaczenia w stosunku do technologii oczyszczania $ciekdéw. Brak zastosowania skrzynek
polaczeniowych przy rzadzeniach mechanicznych nie spowodowalby braku funkcjonowania oczyszczalni $ciekow.
Brak wykonania tych rob6t powodowaloby w przysztosci - utrudnienia eksploatacyjne oczyszczalni. W przypadku np.
koniecznos$ci naprawy/wymiany pompy lub mieszadla istnialaby konieczno$¢ demontazu czeéci instalacji elektrycznej
lub przeciecie kabla zasilajacego dane urzadzenie a nastepnie jego mufowanie po dokonanej naprawie.

Kosz wykonania prac dodatkowych nieobjetych projektem wynosi 61 038,16 zl brutto.



Dowod:

« Opinia bieglego sadowego S. T., k. 429-452,

« Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego S. T., k. 429-452.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Na gruncie niniejszego postepowania powddka dochodzila zaptaty kwoty 58 019,14 zl, stanowigcej nalezne jej - jej
zdaniem - wynagrodzenie za roboty dodatkowe wykonane w zwigzku z realizacja umowy pn. Przebudowa oczyszczalni
Sciekdow w M..

Zawarta pomiedzy stronami postepowania umowe zakwalifikowa¢ nalezalo, jako umowe o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c. i nastepne.

W toku postepowania pozwana nie kwestionowala poprawnoéci wykonanych przez powodke prac, w tym takze tych
za ktére wynagrodzenia powddka niniejszym pozwem sie domagata. Kwestionujac jednak zadanie pozwu pozwana
przede wszystkim podnosila, ze wykonane przez powodke prace, jako mozliwe do przewidzenia na etapie ofertowym
i podpisywania umowy, miesza sie w ustalonym w umowie wynagrodzeniu ryczaltowym, a nadto zarzucala, ze strony
postepowania nie laczyla jakakolwiek skutecznie zawarta umowa na wykonanie tych prac dodatkowych.

Zwracajac uwage, ze fakt wykonania prac — oznaczonych przez powddke, jako dodatkowe — nie byt objety sporem,
Sad w pierwszej kolejnoéci odniost sie do zarzutu pozwanej, ktory dotyczyt objecia tych prac ustalonym w umowie
wynagrodzeniem ryczalttowym, tj. zarzutu opartego o treéc art. 632 k.c.

Zasady rozliczen w przypadku ryczaltowego sposobu okreslenia wynagrodzenia zostaly uregulowane w Kodeksie
cywilnym w przepisach o umowie o dzielo. I cho¢ brak jest stosownych regulacji w zakresie uméw o roboty budowlane,
to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie stosowanie tych przepisow w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane. Zgodnie bowiem z panujacym pogladem jezeli strony w umowie o roboty budowlane zastosowaly jeden z
systemow wynagrodzenia uregulowanych w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo (ryczattowy
lub kosztorysowy), to w drodze analogii nalezy stosowa¢ wlasciwe przepisy dotyczace tej umowy. Nie sprzeciwia sie
temu art. 656 § 1 Kodeksu cywilnego — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CSK
184/08.

I tak zgodnie z art. 632 k.c. jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac (§ 1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkdéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela
groziloby przyjmujacemu zamdéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe (§ 2).

W ocenie Sadu w okolicznosciach niniejszej sprawy wskazany przepis, a w szczegdlnoSci jego § 2, nie znajdowal jednak
zastosowania. Sad zwrocil bowiem uwage, ze strony postepowania z zasady pozostaly zgodne, ze prace wykonane przez
powodke nie zostaly objete projektem w oparciu o ktéry powddka wykonywata przedmiot umowy, a w konsekwencji
nie mogly one stanowic i nie stanowily przedmiotu umowy zawartej pomiedzy stronami, a w efekcie nie zostaly objete
ustalonym umownie, jako ryczalt - wynagrodzeniem. Okoliczno$ci te potwierdzone zostaly przy pomocy dolgczonych
do akt postepowania dokumentéw, w tym takze pism kierowanych przez powddke do pozwanej, w ktorych powddka
informowala pozwana o koniecznosci ustalenia za ich wykonanie dodatkowego wynagrodzenia oraz protokolow z
rad budowy, gdzie sami przedstawiciele zamawiajacego zwracali uwage na konieczno$¢ sporzadzenia odpowiednich
dokumentow dotyczacych prac dodatkowych. O tym, ze prace za wykonanie ktérych powddka domagata sie zaplaty
wynagrodzenia, nie byly ujete w pierwotnym projekcie, a w konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem umowy mowili



takze wprost sluchani w sprawie §wiadkowie, a Swiadek L. S. wyjasnil, Ze konieczno$¢ wykonania tych prac nie byla
mozliwa do przewidzenia w chwili zawierania umowy.

Nawigzujac jeszcze do powyzszego Sad zwrdcil uwage, ze pozwana uzasadniajac przyjete stanowisko zarzucala, ze
powddka skladajac oferte zawierajaca ryczaltowo ustalone wynagrodzenie w postepowaniu przetargowym powinna
byla dokladnie zweryfikowaé poprawnosé projektu, a co wiecej zdaniem pozwanej gdyby powodka takowego
sprawdzenia dokonala to juz na tym etapie mozliwe bylo ustalenie, ze projekt zawiera braki i bedzie wymagal
modyfikacji, majgcej wplyw na wysoko$¢ umownego wynagrodzenia.

Stanowisko pozwanej i w tym zakresie nie moglo jednak zaslugiwaé na aprobate, tym bardziej, ze zdaniem Sadu
prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia odpowiedzialnoSci za poprawno$c¢ projektu na podmiot, ktéry go ani nie
sporzadzal, ani nie zlecal jego sporzadzenia. Sad stanal na stanowisku, ze cho¢ powddka skladajac oferte i przyjmujac
zadanie do wykonania, jako profesjonalista specjalizujacy sie w branzy zwigzanej z przebudowami i budowami
oczyszczalni $ciekdw, niewatpliwie powinna byla dokonaé weryfikacji projektu, to jednak nie sposéb obarczaé jej
jakakolwiek wing za stwierdzone w nim braki i niedociagniecia.

Dodatkowo w tym miejscu, podkre§lenia wymaga, ze zgodnie ze sporzadzong przez bieglego S. T. opinig, cho¢
konieczno$¢ wykonania tych prac byla przewidywalna to w chwili skladania oferty w ogole obowiazek ich wykonania
nie moglt zosta¢ sprecyzowany, albowiem prace te nie mialy podstawowego znaczenia i nie mialy wplywu na
uruchomienie i poprawnos$¢ dzialania oczyszczalni, a odstgpienie od realizacji tych prac doprowadzitoby jedynie do
komplikacji w trakcie eksploatacji oczyszczalni, tj. podczas konieczno$ci naprawy badz wymiany pomy lub mieszadla.

Co wiecej w ocenie Sadu powyzsze zarzuty pozwanej powstaly jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a tym w szczegélno$ci zlozone do akt
postepowania protokoly z rad budowy, oraz zeznania sluchanych w sprawie swiadkéw jednoznacznie wskazuja,
ze podczas realizacji inwestycji strony pozostawaly zgodne co do charakteru i konieczno$ci wykonania tych prac,
wielokrotnie oznaczajac je jako prace dodatkowe.

Biorac jednak pod uwage, ze choé¢ niespornie strony postepowania porozumialy sie, co do koniecznoéci wykonania
prac dodatkowych (co dalo wyraz w szczegdlnoSci w tresci protokoléw z rad budowy), to jednak brak bylo podstaw
do uznania, ze doszlo pomiedzy nimi do nawigzania jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego w sposéb zgodny
z § 10 umowy — w ramach zamoéwienia publicznego. Fakt zawarcia waznej umowy o roboty budowlane, przed
zleceniem wykonania prac dodatkowych, nie zwalnia stron umowy od obowiazku dochowania takze i co do nich (prac
dodatkowych) wszelkich warunkéw formalnych, wlasciwych dla samej umowy o roboty budowlane, w tym przede
wszystkim co do formy. Natomiast niezachowanie koniecznych w tym zakresie warunkéw formalnych powoduje,
ze ustalenia stron co do czeSci dotyczacej robot dodatkowych, nawet jezeli zostaly stwierdzone pismem (protokot
koniecznosci, k. 80-82) i zaakceptowane nie moga by¢ uznane za cze$¢ umowy o roboty budowlane.

W odniesieniu do powyzszego nalezalo zwréci¢é jednak uwage, ze niezachowanie warunkéw formalnych w
przedmiocie wykonania prac dodatkowych, nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku zaplaty za wykonane roboty
dodatkowe. W sytuacji, w ktérej dochodzi do wykonania przez przyjmujacego zamoéwienie dodatkowych prac bez
jakichkolwiek postanowien umownych zawartych chociazby w umowie dodatkowej, a zastrzezono wynagrodzenie
ryczattowe za dzielo, orzecznictwo przyjmuje, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez
przyjmujacego zamdwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyr. SN z 2.2.2011 r., IT CSK 414/10, L.; wyr. SN z 7.1.2007 r., II CSK 344/07, MoP 2007, Nr
24, S. 1340; wyr. SN z 21.5.2009 1., V CSK 439/08, L.; wyr. SN z 9.10.2014 r., I CSK 568/13, L.). Aby mozliwe byto
wystapienie z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, chodzié musi o wykonanie innych prac niz prace
objete umowa o dzielo (tudziez dodatkowymi porozumieniami do niej). Mozliwo$¢ zasadzenia wynagrodzenia za
roboty dodatkowe w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ma jednak istotne ograniczenie, na ktére Sad
Najwyzszy zwrocit uwage w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 64/10), wedle ktorego dopuszczalnosé
zasadzenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej, jako wynagrodzenie umowne



za wykonane roboty budowlane, uwarunkowana jest zbieznoédcia stanu faktycznego obu tych roszczen na tle
konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze w toku niniejszego postepowania poza sporem
pozostal fakt i zakres wykonanych prac, a tym samym rozstrzyganie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu — wbrew twierdzeniom pozwanej - pozostalo dopuszczalne.

W konteks$cie powyzszego tut. Sad stwierdzil, ze rozliczenie stron w zakresie dochodzonym pozwem winno nastapié
wedlug przepiséw o Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.), do ktorych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.) (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 387/13 Numer (...)). I tak zgodnie z przywolanym
art. 405 k.c. ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego przez powoda, tj. wykonania prac
dodatkowych, pozostajacych w zwigzku z prawidlowo zawarta umowa o roboty budowlane (niesporne), po jego stronie
powstalo roszczenie kondykeyjne, ktorego treécia jest obowigzek dokonania przez pozwang czynnos$ci stanowiacej
$wiadczenie przeciwne do spelnionego, a zatem zaptaty wynagrodzenia odpowiadajgcego warto$ci wykonanych prac
(por. motywy wyroku z dnia 7.11.2007 r., II CSK 344/07, z dnia 21.05.2009 r., V CSK 439/08).

Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia opisanej pozwem ustnej umowy, wykonania prac i ich odbioru bez
zastrzezen, a w konsekwencji wymagalnoSci roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia. Sprzeciwiajgc sie natomiast
zadaniu pozwu pozwana, poza wyzej juz omoéwionymi zarzutami, kwestionowala wysoko$é zadanego przez powodke
wynagrodzenia.

Rozstrzygajac w tym zakresie Sad zwrdcil jednak uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
cho¢ powoddka istotnie wysoko$¢é wynagrodzenia dochodzona niniejszym pozwem ustalila w zasadzie jednostronnie,
to jego wysoko$¢ zostala zaakceptowana przez uczestniczacych w procesie realizacji inwestycji inspektora nadzoru
— G. D.i R. S. (2) (kierownika budowy), co zostalo stwierdzone w sporzadzonym w dniu 4 lutego 2013 roku
protokole konieczno$ci Majac jednak na uwadze, ze rzeczywiScie na wspomnianym protokole brakuje akceptacji
osoby uprawnionej do reprezentacji zamawiajacego — Gminy M., Sad dzialajac na podstawie art. 278 k.p.c., przy
jednoczesnym uwzglednieniu zgloszonych przez strony wnioskéw dowodowych, wsparl sie w tym zakresie opinig
bieglego sadowego, ktory w zlozonej opinii gtownej i kolejnej uzupelniajacej potwierdzil, ze warto$¢ wykonanych przez
powddke prac oznaczona na kwote 58 019,15 zl nie budzi zastrzezen i zostala ustalona prawidlowo, tym bardziej, ze
wg sporzadzonego przez niego kosztorysu koszt wykonania tego rodzaju prac byl wyzszy (61 038,16 z}).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi
réwnowarto$¢ prac wykonanych przez powddke, o ktore bezpodstawnie wzbogacila sie pozwana.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.
O odsetkach orzeczona na podstawie art. 481 k.c.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznania
swiadkow R. S. (2), G. D., T. J. (1),J. S., S. F. i L. S., a takze przestuchania reprezentanta powo6dki D. M.. Sad ustalil
stan faktyczny takze w oparciu o opinie bieglego sadowego S. T., ktéra pomimo zglaszanych zarzutéw okazala sie by¢
rzetelna, logiczna i jasna i jako taka mogaca stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty powddki zlozyly sie: oplata od pozwu 2 901 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zl, ustalone zgodnie z §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowigzujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania)
oraz kwota 2 000 zl tytulem uiszczonej przez powoddke, a wykorzystanej w caloéci zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w sentencji.



