Sygn. akt X GC 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: aplikant radcowski Monika Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. A. (1) reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego
M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. A. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 1.199,00 z} (tysigc sto dziewieédziesigt dziewieé zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami (okreSlonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opd6znienie)
liczonymi od dnia 21 kwietnia 2012 roku ,

II. oddala powb6dztwo co do odsetek w pozostalej czeéei,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl (dwie$cie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 136 /15

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku powo6d J. K. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko pozwanemu J. A. (1) o zaplate kwoty 1.199 zl wraz z odsetkami: od kwoty 1.100 z} umownymi w wysokosci
1% za kazdy dzien zwloki; od kwoty 99 zt ustawowymi od dnia 21 kwietnia 1012 roku oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodd wskazal, ze w dniu 14 listopada 2011 roku zawarl z pozwanym pisemna umowe
na pehienie funkeji kierownika budowy domoéw letniskowych o funkcji zakwaterowania turystycznego wraz z
wewnetrznymi i zewnetrznymi instalacjami wody, kanalizacji sanitarnej i elektrycznej. Zgodnie z zawarta umowa za
wykonywane czynno$ci powdd wystawial dla pozwanego co miesigc faktury. W dniu 6 kwietnia 2012 roku powdd
wystawil fakture na kwote 1.199 zl, za§ w zwigzku z brakiem zaplaty wysylal pozwanemu wezwania do zaplaty. Pismem
z dnia 27 pazdziernika 2013 roku opiekun prawny pozwanego stwierdzila, ze zaplaty za fakture dokonala w gotowece.



Na kwota dochodzong pozwem sktada sie kwota 1100 z} tytulem wynagrodzenia za czynno$ci kierownika budowy, 82
z} poniesionych kosztéw zmian pozwolenia na budowe oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

W dniu 16 marca 2016 roku pozwany dzialajac przez opiekuna prawnego M. G. wniést odpowiedz na pozew wnoszac
o oddalenie powddztwa. W pi§mie pozwany przyznal fakt zawarcia w dniu 14 listopada 2011 roku umowy na ktora
powoluje sie powdd. Pozwany wskazal, ze dokonal uregulowania wszelkich platnosci wynikajacych z powyzszej
umowy. Nalezno$ci z tytulu faktury z dnia 6 kwietnia 2012 roku pozwany uregulowal do ragk powoda, co zdaniem
pozwanego wynika z tre$ci samej faktury oraz z wystawionego przez powoda pokwitowania — potwierdzajacego wplate
gotowkowa w kwocie 1.100 zl. Odnoszac sie do zasadnoéci kwoty 99 zl pozwany wskazal, ze pow6d na podstawie
zalaczonej umowy nigdy nie Swiadczyl na rzecz pozwanego jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z uzyskiwaniem
pozwolen. Wskazujac na zadanie odsetkowe powoda pozwany zaznaczyl, ze umowa méwi o karze umownej za
op6Znienie w platnosSci, ktéry to zapis z uwagi na brak mozliwoéci zastrzezenia kary umownej od Swiadczen
pienieznych jest niewazny, a ponadto nawet gdyby uznaé zapis ten za odsetki umowne, przekraczaja one wysoko$é
odsetek maksymalnych.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku pow6d wniost pismo w ktérym odnidst sie do twierdzen pozwanego. Powod wskazal,
ze wszelkie jego dzialania i czynnoSci byly konsultowane i zlecane przez przedstawiciela pozwanego i byly niezbedne
do prawidlowego toku procesu budowlanego. Powo6d reprezentowal wiec pozwanego w kontaktach z organami
budowlanymi, przedsiebiorstwami dostarczajacymi media czy sprawujacymi nadzor przeciwpozarowy. W uwagi na
powyzsze, zdaniem powoda przedstawiona w fakturze pozycja zwigzana ze zwrotem oplaty jest w pelni uzasadniona.

Powod wskazal, ze pomiedzy stronami nigdy nie dochodzilo do wyplat gotéwkowych. Zaznaczyl, ze obcigzal
pozwanego kosztami oplat administracyjnych, pelnomocnictw lub innymi kosztami pierwotnie placac na nie z
wlasnych §rodkéw. Zaprzeczyl, aby pozwany dokonal zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) — faktura ta nie
zostala przez pozwanego odebrana w dniu 6 kwietnia 2012 roku, nie znajduje sie na niej zadna wzmianka o przyjeciu
gotowki, a ponadto brak jest podpisu strony na wystawionym dokumencie faktury. W tresci faktury wskazany zostat
natomiast termin zaplaty 20 kwietnia 2012 roku, ktory nie znalazl by zastosowania w przypadku wplaty gotowkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2011 roku J. A. (2) ( zleceniodawca) oraz J. K. (zleceniobiorca) zawarli umowe o pelienie funkcji
kierownika budowy. Zgodnie z § 1 umowy zleceniodawca zleca, a zleceniobiorca podejmuje sie pelnienia funkcji
kierownika budowy zadania inwestycyjnego: budowa domkow letniskowych o funkeji zakwaterowania turystycznego
wraz z zewnetrznymi i wewnetrznymi instalacjami wody, kanalizacji sanitarnej i elektryczne;.

Kierownikiem budowy posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane mial by¢ J. K.. Zakres pelienia
obowiazkéw obejmowaé mial: zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy, zapewnienie
sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla kazdej budowy, protokolarne przyjecie od inwestora terenu
budowy, prowadzenie dziennika budowy, zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do
dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i przekazanie zleceniodawcy oswiadczenia kierownika
budowy o: zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami; doprowadzenie do nalezytego stanu i porzadku terenu a takze w razie korzystania — ulicy lub
sgsiedniej nieruchomoéci (§ 2 umowy).

Czas trwania umowy obejmowa¢ mial okres od 1 grudnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Za pelnienie w
tym czasie funkgcji kierownika budowy zleceniodawca zaptaci¢ miat zryczaltowane wynagrodzenie w wysokosci 1.200
z} brutto ( w tym 8% podatku VAT). Zaplata za zlecona ustuge nastapi¢ miala w terminie 7 dni na podstawie faktury
wystawionej przez zleceniobiorce ( § 4 ust.1, 2, 3 umowy).

W § 4 ust. 4 umowy strony okreslily, ze w przypadku zwloki w zaplacie zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplacenia
kar umownych w wysoko$ci 1% za kazdy dzien zwloki.



Za sporzadzenie planu (...) zleceniodawca zaplaci¢ mial zleceniobiorcy kwote 350 zl netto powiekszajac ja o nalezny
podatek VAT. Wynagrodzenie zaptacone mialo zosta¢ w ciagu 7 dni od daty zloZenia o$§wiadczenia o opracowaniu
planu bioz i zlozeniu faktury u zleceniodawcy ( § 4 ust. 5 umowy). Wynagrodzenia te obejmowac mialy ponoszone
koszty z tytulu jednego z tygodniu pobytu w tygodniu wraz z kosztami dojazdu na teren budowy ( § 4 ust. 6 umowy).

Zgodnie z zapisem § 6 ust. 7 umowy zamawiajagcy mial obowiazek pokrywac uzasadnione koszty zwigzane z
prowadzeniem budowy takie jak na przyklad koszty zajecia pasa drogowego, odbioréw dostawcow mediéw i innych
na podstawie wystawianych przez wykonawce udokumentowanych faktur.

Dowod:
« Umowa, k. 6-8

J. K. z upowaznienia M. G. opiekuna prawnego J. A. (2) dokonywal czynnoS$ci zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji
zatwierdzajacych projekt budowlany, udzielajacych pozwolen na budowe; skladal wnioski o zawarcie umowy o
sprzedaz energii elektrycznej, o przytaczenie instalacji odbiorczej do sieci, czasowe zajecie pasa drogowego na
prowadzenie robdt budowlanych lub inzynieryjnych.

Dowéd:
« Pismo powoda, k. 78-79
« Zawiadomienie Starostwa Powiatowego w G., k. 76
« Decyzja Wojta Gminy R., k. 74
e Pismo (...),k.77
« Wniosek o zawarcie umowy, k. 83
« Wniosek o przylaczenie, k. 84
» Wniosek o wydanie zezwolenia, k. 85
» Decyzja Starostwa w G., k. 81-82

W dniu 27 marca 2012 roku M. G. upowaznila J. K. do zalatwiania spraw zwigzanych ze zmiang pozwolenia na budowe
domkoéw rekreacyjnych w P..

W dniu 11 kwietnia 2012 roku na skutek zlozonego w dniu 23 marca 2012 roku przez J. K. z upowaznienia M. G.
( opiekuna prawnego J. A. (2)) wniosku, wydana zostala decyzja w sprawie zmiany pozwolenia na budowe. Na decyzji
znajdowala sie adnotacja, ze oplate skarbowg w kwocie 82 zt wplacono na konto Urzedu Miejskiego w G..

Dowéd:
« Upowaznienie M. G., k.80
« Decyzja Starostwa w G., k. 86
« Zeznania przedstawiciela ustawowego pozwanego M. G., k. 97

W dniu 6 kwietnia 2012 roku J. K. wystawil J. A. (1) fakture VAT (...) na kwote 1.199 zl z terminem platnoéci do
dnia 20 kwietnia 2012 roku. Kwota ta obejmowata: prowadzenie budowy domkéw rekreacyjnych w miesigcu marcu
— 1.100 zl brutto; oplate za zmiane pozwolenia na budowe — 82 z} oraz oplate za upowaznienie — 17 zl. Do faktury
dolaczony zostal paragon fiskalny wystawiony przez powoda na kwote 1.100 z}. Faktura ta wraz z paragonem wystana



zostala opiekunowi prawnemu pozwanego — M. G.. R6znica pomiedzy kwota widniejaca na fakturze, a widniejgca na
paragonie wynikala z faktu, ze J. K. nie potrafil sporzadzi¢ paragonu w ktérym ujete bylyby kwoty 82 zl oraz 17 zt bez
podatku VAT. Na fakturze znalazl sie zapis forma platnosci gotowka — co zwigzane bylo z brakiem zwracania uwagi
J. K. na forme platnosci okreélona na fakturze.

Dowéd:
« Faktura VAT, k.9
+ Zeznania powoda J. K., k. 94-95

Opiekun prawny pozwanego M. G. poinformowata powoda o prawidlowych danych do faktury ( wskazujac na osobe
J. A. (2) z jego danymi zamieszkania oraz numerem NIP) wskazujac na konieczno$é poprawienia wszystkich faktur.

J. K. sporzadzit zestawienie faktur wystawionych dla J. A. (2). Widnialo na niej 9 faktur, w tym 6 zaplaconych
przelewem oraz 3 niezaplacone w tym faktura z dnia 6 kwietnia 2012 roku.

Dowéd:
« Pismo M. G., k. 72
« Pismo powoda, k. 72v

Pismem wyslanym opiekunowi prawnemu pozwanego M. G. w dniu 7 wrzeénia 2013 roku powod wezwal do zaplaty
faktury z dnia 6 kwietnia 2012 roku ( (...)), z kt6érej nalezno$¢ opiewala na kwote 1.199 zk.

Nastepnie pismem wyslanym opiekunowi prawnemu pozwanego w dniu 11 paZdziernika 2013 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 13.584, 23 zl, w tym kwoty 1.999 zl wynikajacej z faktury z dnia 6 kwietnia 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo opiekun prawny pozwanego wskazala, ze nalezno$é wynikajaca z wyzej wymienionej
faktury zostala zaplacona gotéwka co potwierdza paragon z kasy fiskalnej.

Pismem wyslanym opiekunowi prawnemu pozwanego w dniu 2 stycznia 2014 roku powdd wskazal, ze wszystkie
operacje finansowe byly przeprowadzane bankowymi przelewami, w ten sam sposo6b miala zosta¢ rowniez rozliczona
faktura z dnia 6 kwietnia 2012 roku. Paragon fiskalny dolaczony zostat do faktury, mimo jej nieoplacenia ze wzgledu
na Urzad Skarbowy.

Pismem z dnia 28 marca 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzej kwoty. Kolejne wezwanie do zaplaty
powod wystosowal pismem z dnia 9 lipca 2014 roku.

Dowod:
« Pisma powoda, k. 10-13, 15-17, 22
* PismoM.G., k.14
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zaplaty naleznoéci tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustugi w
postaci pelnienia funkcji kierownika budowy, w tym kwoty 1.100 zl za wykonywane czynno$ci oraz 82 z} poniesionych
kosztoéw zmian pozwolenia na budowe oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.



Wskazang umowe Sad zakwalifikowal jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie - zgodnie art. 750 k.c.
- znajduje art. 734 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy( art. 735 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci fakt, ze w dniu 14 listopada 2011 roku strony zawarly
umowe, ktorej przedmiotem bylo pehlienie przez J. K. funkeji kierownika budowy. Opiekun prawny pozwanego w
trakcie przesluchania stwierdzila, ze udzielila J. K. upowaznienia do zajmowania sie sprawami w zwigzku z uzyskaniem
decyzji zmieniajacej pozwolenia na budowe.

Biorac pod uwage tres¢ laczacej strony umowy oraz adnotacje znajdujaca sie decyzji z dnia 11 kwietnia 2012 roku
zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ naleznosci okreélonej w fakturze z dnia 6 kwietnia 2012 roku jest zasadna. Zgodnie
bowiem z zapisem § 4 ust. 3 umowy strony umoéwily sie na wynagrodzenie za kazdy miesiac pelienia funkcji
kierownika budowy na kwote 1.200 zl brutto. Niewatpliwie powod w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami, do
ktorych byt upowazniony poniost koszt w kwocie 99 zt ( 82 zt oplaty za wniosek o zmiane decyzji pozwolenia na budowe
oraz 17 z} oplaty za pelnomocnictwo).

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu wskazal na zaplate kwoty wynikajacej z faktury dochodzonej pozwem powolujac
sie na dolaczony do faktury paragon fiskalny.

Zwrocic¢ nalezy uwage, co wynika z akt sprawy, ze pozwany dokonywal zaplaty na rzecz powoda poprzez przelewy
bankowe. Do faktur z dnia 13 stycznia 2012 roku oraz z dnia 8 marca 2012 roku réwniez dolaczone zostaly paragony
fiskalne, a jednak, jak wynika z potwierdzen wykonanych operacji, pozwany przelewat kwoty nalezno$ci na rachunek
bankowy powoda.

W takiej sytuacji watpliwo$ci budzi fakt, czy dolaczenie przez powoda do faktury wskazujacej na okre$long nalezno§é
bylo w rzeczywistoéci potwierdzeniem dokonania przez powddke wplaty. Powod wielokrotnie wzywal rowniez
pozwanego do zaplaty powyzszej naleznos$ci, do czego ustosunkowal sie on jedynie pismem z dnia 27 pazdziernika
2013 roku, w ktérym opiekun prawny pozwanego M. G. wskazala na fakt zaplaty czego dowodem mialo by¢ wlaénie
posiadanie przedmiotowego paragonu.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda J. K., ktory wskazal, ze okre§lenie formy sposobu platnoéci jako gotoéwki nie
wynikalo ze zmiany uméwionej wezesniej formy platnosci — przelewem, wynikalo natomiast z braku przywiazywania
wagi powoda do treSci zapis6w na fakturze odno$nie sposobu platnoéci.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze opiekun prawny pozwanego wnosil prosbe o poprawe przestanych przez powoda
faktur w zakresie danych ( gdzie nalezalo wpisa¢ J. A. (2)), za§ w zestawieniu faktur znajdowala sie faktura (...).
Pozwany otrzymujac faktury nie kwestionowal jej.

W konsekwencji istnienia pomiedzy stronami waznego stosunku zobowiazaniowego — umowy o Swiadczenie ustug
w postaci sprawowania funkcji kierownika budowy pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda. Brak jest podstaw do przyjecia, aby wynagrodzenie to zostalo juz przez pozwanego uiszczone.

Zadanie odsetkowe Sad uznal za nieuzasadnione w czesci. Z § 4 ust. 4 umowy wynika bowiem, ze strony zastrzegly w
nim kare umowna w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki w zaplacie przez wynagrodzenia przez zleceniodawce. Biorac
jednak pod uwage tresc art. 483 k.c. kara umowna zastrzezona moze zostac¢ wylacznie od §wiadczenia niepienieznego,
a wiec przedmiotowy zapis umowny na podstawie art. 58 k.c. nalezy uznaé za niewazny. Strona powodowa wskazany
wyzej procent zakwalifikowala jako odsetki umowne, co znajduje odzwierciedlenie w zadaniu pozwu. Z tre$ci umowy
wynika jednakze, ze zapis ten okreslal kare umowna, nie za$ odsetki umowne w okre$lonej wysokoSci. W tym zakresie
Sad wziat pod uwage art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na uwadze okre$lony
w fakturze VAT nr (...) termin zaplaty ( 20 kwietnia 2012 roku), Sad ustalil, Ze zasadnym bylo zadanie odsetek
ustawowych od dnia 21 kwietnia 2012 roku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwos$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Sad wzial pod uwage
zeznania pozwanego J. K. w trakcie przestluchania nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodnos$é. Nalezy
podkresli¢, ze zeznania te korespondowaly z materialem dowodowym w sprawie. Jako niewiarygodne uznal Sad
zeznania $wiadka J. G. oraz przedstawiciela ustawowego M. G. w zakresie twierdzen co zaplaty za dochodzona fakture
gotowka. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi zaprezentowanymi dowodami, w tym z dowodem z
przestuchania powoda oraz dowodami z dokumentow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 § 1 k.p.c. oraz art. 98
k.p.c. W $wietle przywolanych przepiséw Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Wowcezas strona na ktéra zostal nalozony
obowiazek, jest zobowigzana zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony ( koszty procesu). W niniejszej sprawie powodka jest strong, ktéra ulegla co do nieznacznej czesci
swojego roszczenia. Na koszty poniesione przez nig w acznej wysokosci 227 zt zlozyly sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 180 zt
(ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490)



