Sygn. akt X GC 1366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Lazarski
Protokolant: Przemystaw Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. sprawy z powddztwa
Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.
przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. na rzecz
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 1366/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2014 roku powddka Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosta
pozew przeciwko (...) spblce akcyjnej o zaplate kwoty 1069,30 zt z odsetkami liczonymi od dnia 19 marca 2013
roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze poszkodowany M. H. zlecil
powodowi, jako autoryzowanemu dealerowi marki S., powypadkowa naprawe samochodu i scedowal na powoda
wierzytelno$é do pozwanego z tytulu odszkodowania naleznego na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC sprawcy.
Powdd wskazal, ze naprawa zostala wykonana, a pojazd odebrany zostal bez zastrzezen, wobec czego powdd wystawil
poszkodowanemu 2 faktury VAT na kwote 750 zt netto i na kwote 7 175,50 zt. Pozwana uznata swoja odpowiedzialno$é
z zasady i wyplacila powodowi kwote 6 105,05 zt tytulem odszkodowania, odmawiajac wyplaty pozostalej czeSci
nalezno$ci.

W dniu 6 marca 2014 roku Referendarz Sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac roszczenie powodki w catosci.

W dniu 28 marca 2014 roku pozwana wniosta skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzajac przedmiotowy
nakaz w calosci wnioslta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania. W pierwszym rzedzie pozwana
podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw naprawy,
wskazujac, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu jest (...) S.A. Wobec powyzszego pozwana zaznaczyla, ze to



nie poszkodowanemu przystugiwalo roszczenie wobec pozwanej o wyplate odszkodowania a leasingodawcy, jako
wlaécicielowi, co jednocze$nie oznacza, ze poszkodowany nie mogl skutecznie przeniesc tej wierzytelnosci na powoda.
Dalej pozwana wskazala, ze z zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢, jednoczesnie podkreslila przy tym, ze stawki
zastosowane przez powoda na poziomie 180 z} netto sg zawyzone, a uzasadniona jej zdaniem stawka winna stanowié
kwote 120 zl. Nalezne w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu odszkodowanie z zastosowaniem tej stawki winno zatem
zamkna¢ sie kwotg 6 105,05 zt i takg tez kwote pozwana wyplacila.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek kolizji, uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...), stanowigcy wlasnos§¢ (...) S.A.(leasingodawca), z ktérego na
podstawie zawartej umowy leasingu korzystal leasingobiorca — M. H.. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa
ubezpieczenia u pozwanej. W dniu 18 lutego 2013 roku (...) S.A. upowaznil powoddke do odbioru odszkodowania.

Bezsporne, a nadto dowédd:
« wydruk dowodu rejestracyjnego, k. 33,
« upowaznienie, k. 8

W dniu 25 lutego 2013 roku M. H. zlecil powddce Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. wykonanie naprawy pojazdu S. (...).

Dowéd:
 Zlecenie naprawy z dn. 25.02.2013r., k. 6,

Pojazd zostal naprawiony i odebrany bez zastrzezen. W zwigzku z prawidlowym wykonaniem ustugi powoédka w
dniu 14 marca 2013 roku wystawila M. H. fakture VAT na kwote 7 174,35 zl netto. Ponadto powbddka wystawila
poszkodowanemu fakture VAT na kwote 750 zt tytutem kosztoéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. W dniu
15 marca 2013 roku M. H. zawarl z powodka umowe cesji wierzytelnoSci powstatej z tytulu umowy ubezpieczenia
zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu, w zamian za zwolnienie z dlugu z tytulu naprawy opisanego pojazdu.

Dowod:
o Faktura VAT nr (...), k. 9,
o Faktura VAT nr (...), k.10,
« Umowa cesji wierzytelnoéci z dn. 8.01.2013r., k. 7,

Pozwana wyplacila powddce odszkodowanie w lacznej wysokoéci 6 855,05 zl, z czego 6 105,05 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu powddki oraz kwota 750 zt tytulem zwrotu kosztow najmu —pojazdu zastepczego. Pozwana dokonala
weryfikacji stawki zastosowanej przez powodke za ushugi blacharsko — lakiernicze, w ten sposo6b, ze stawke przyjeta
przez powddke w wysokosci 180 zl, obnizyta do kwoty 120 zl.

Bezsporne, a nadto d owdéd:
+ Decyzja o przyznaniu odszkodowania z dn. 28.10.2013 ., k. 13, 35
« Decyzja o przyznaniu odszkodowania z dn. 08.08.2013 r., k. 14,
+ Decyzja o przyznaniu odszkodowania z dn. 27.09.2013 r., k. 15,

« Zweryfikowana faktura VAT nr (...), k. 34



Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1069,30 zl — tytulem pozostalej
czesci odszkodowania. W odpowiedzi na wezwanie pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac, ze weryfikacji
podlegaly stawki za roboczogodzine, przy uwzglednieniu stawek przyjetych w warsztatach z podobnym wyposazeniem.

Dowéd:
« Wezwanie do zaplaty z dn. 10.09.2013r., z dowodem nadania, k. 11,12
+ Pismo z dn. 17.10.2013r., k. 35.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione

Podstawe roszczenia powodki statuuje art. 822 k.c. (w zw. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1), natomiast uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostal w zasadzie bezsporny. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci z zasady, za$ istota sporu w sprawie byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, w
Swietle twierdzen pozwanej, uzasadniajacych jej zdaniem odmowe uznania pozostalej do wyplaty naleznoéci z uwagi
na zastosowanie zawyzonej stawki za roboczogodzine.

W pierwszej kolejnoéci jednak Sad rozwazal podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej powodki do
wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Powodka legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie wywodzila z art. 509 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§2).

Wskaza¢ wypada, ze przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku
zobowiazujacego laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje sie zatem cesjonariusz, ktéry nabywa
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Istotnym jest, ze
przelew wywoluje takze bezposrednie skutki wobec dluznika, po stronie ktérego powstaje obowigzek Swiadczenia w
stosunku do nabywcy wierzytelnoéci. Kluczowa jednak kwestig dla skutecznoSci umowy cesji jest posiadanie przez
cedenta uprawnien, ktére maja by¢ jej przedmiotem. W my$l bowiem zasady obowigzujacej przy kazdym nabyciu
pochodnym (a takim jest niewatpliwie zbycie wierzytelnoSci), ze nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz
sam posiada, cedent (poszkodowany) mog} skutecznie przenie$¢ na powodke wylacznie wierzytelnosci rzeczywiScie
jemu przyshugujace w zwiazku ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

W pierwszej kolejnosci — dla stwierdzenie istnienia, badz nieistnienia legitymacji czynnej po stronie powodowej -
nalezalo ustali¢ kto na gruncie niniejszej sprawy jest rzeczywiscie poszkodowanym — finansujacy, czy korzystajacy.

I tak w oparciu o zgromadzony w aktach niniejszego postepowania material dowodowy tut. Sad ustalil, ze uszkodzony
pojazd byl (jest) przedmiotem umowy leasingu, zawartej pomiedzy leasingodawca ( (...) S.A.), a M. H., jako
leasingobiorca, co oznacza, ze wlascicielem pojazdu w dniu wystapienia szkody byl leasingodawca. Powyzsze nie moglo
jednak okazaé sie wystarczajace dla stwierdzenia nieskutecznoéci zawartej pomiedzy powddka, a korzystajacym -
umowy cesji z uwagi na naruszenie zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Wskazaé
bowiem nalezy, ze podmiotem rzeczywiscie poszkodowanym nie zawsze jest wlasciciel. Kluczowa dla rozstrzygniecia



w tym zakresie okazala sie treéé art. 7097 § 1 k.c., zgodnie z ktérym korzystajacy obowigzany jest utrzymywaé
rzecz w nalezytym stanie, w szczegolno$ci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy

w_stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania, oraz ponosi¢ ciezary
zwiazane z wlasnoScia lub posiadaniem rzeczy. Z treéci w/w przepisu jednoznacznie wynika, ze to na korzystajacym

— nie finansujacym spoczywaja wszelkie ciezary zwigzane z utrzymywaniem przedmiotu leasingu, w tym takze
(przede wszystkim) te majace zapewni¢ jego ,nalezyty (niepogorszony) stan”. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, ze konstrukcja w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, ze korzystajacy ponosi ciezary zwiazane z korzystaniem z
przedmiotu leasingu we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Przy takim modelu przyjetym przez ustawodawce,
poszkodowanym w istocie nie jest zatem finansujacy (wlasciciel), a korzystajacy, albowiem to on ma obowiazek pokryc
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem wlasnych §rodkow finansowych, bez udzialu finansujacego
i to de facto to w jego majatku szkoda wystepuje.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci, w tym w szczegblnos$ci obowigzek poszkodowanego do pokrycia kosztéw naprawy
pojazdu, Sad doszedl do wniosku, Ze to korzystajacy - pomimo, iz nie byl wlaécicielem pojazdu - byt — jako
poszkodowany - podmiotem uprawnionym do dochodzenia kosztéw naprawy, od podmiotu, ktéry obowiazany jest
do naprawienia szkody. Majac zatem na uwadze, ze wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztéw naprawy samochodu
przystugiwala pierwotnie korzystajgcemu, mogl on w ocenie tut. Sadu, jako wierzyciel dokona¢ skutecznego przelewu
przystugujacej mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoéci. Tym samym zarzut braku legitymacji czynnej okazal sie
chybiony.

W dalszej kolejnoséci Sad rozwazal — w Swietle twierdzen pozwanej — czy zastosowane przez powodke stawki
rzeczywiécie zostaly zawyzone.

Na wstepie Sad zwr6cil uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu w zakresie
wysokosci szkody spoczywa na poszkodowanym. W niniejszej sprawie obowiazkiem wykazania wysokosci szkody
obcigzona byla zatem powodka (jako nabywca roszcezenia o odszkodowanie), ktéra w toku postepowania, uzasadniajac
zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, powolala sie jedynie na wysoko$é kosztow naprawy
stwierdzonych w wystawionej na poszkodowanego faktury VAT zalaczonej do pozwu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezalo, ze wystawiona przez powoda faktura nie odzwierciedla wysokoSci
naleznoSci, jaka mialby ui$ci¢ powodowi zlecajacy (poszkodowany), albowiem jak wynika z umowy cesji wierzytelnosci
poszkodowany w zamian za zwolnienie z dtugu z tytulu wykonania naprawy pojazdu przelal na powodke przystugujace
mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanego w
niniejszej sprawie nie bylo Swiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnosci nazywane takze w praktyce jako
sbezgotowkowa likwidacja szkody." Sad zwrécil uwage, ze przedstawiona forma rozliczenn miedzy poszkodowanym
i powodem nie pozwala na uznanie, by koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za
rownowarto$¢ kosztéw poniesionych przez poszkodowanego, czy tez kosztéw koniecznych do naprawienia szkody
poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno$¢. W przyjetym
przez powoda modelu rozliczen z klientami warto$§¢é wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoscia kosztow
obcigzajacych poszkodowanego. Nie mozna zatem uznaé - na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego
wyzej modelu rozliczen - ze koszt wskazany na fakturze jest rownoznaczny z wartoécia wydatkdw poniesionych przez
poprzednika prawnego powoda lub chocby stanowi odwzorowanie wzrostu obcigzen (pasywow) poszkodowanego .

Zaznaczy¢ przy tym przede wszystkim nalezy, ze warto$¢ wskazana w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen
nie podlega weryfikacji wedtug regul gry rynkowej. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze zalozeniem transakcji
miedzy powodem, a poszkodowanym bylo, iz powodka otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu wierzytelnosci w
stosunku do ubezpieczyciela. Zatem dla poszkodowanego nie byto w istocie wazne to, jakie stawki - rynkowe czy tez
od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnoéci o
zaplate odszkodowania.



Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie, ze przedstawiona faktura stanowi w istocie jedynie odzwierciedlenie
wyliczenia kosztow naprawy dokonanego jednostronnie przez powoda i jako taka nie moze mie¢ warto$ci dowodowej
w zakresie udokumentowania wysokoSci kosztow naprawy (wysokoSci szkody), a jest jedynie dowodem twierdzen
powoda w tym zakresie.

Koniecznym zatem dla wykazania wysokoSci naleznego powodce - jako cedentowi - odszkodowania, przy przyjeciu
w/w modelu rozliczen, okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, o ktéory powddka — pomimo
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu — nie zawnioskowala, uniemozliwiajac tym samym weryfikacje wysokosci
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego
2012r w sprawie VIII Ga 320/11; wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013r (sygn. akt VIII Ga

49/13).

Majac na uwadze, ze kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen, ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa zatem na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W efekcie, jezeli material
dowodowy zgromadzony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan. Nalezy to rozumie¢ w
ten sposdb, zZe strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Oczywistym
bylo, Ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoécia
zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowiazkowi— w ocenie Sadu — nie sprostala. Powodka nie podjela bowiem
skutecznych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia watpliwoSci, nie naprowadzila wnioskow dowodowych mogacych
potwierdzi¢ zasadno$¢ zaprezentowanego stanowiska. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
listopada 2001 r., I PKN 660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

Reasumujgc, Sad uznal, iz powodka nie wykazala zasadnoéci zadania, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd przegral
proces w caloSci i obowigzany jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie kwota 180 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz.U.2013.490 j.t.). oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
X GC1366/14
ZARZADZENIE
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda
- pelnomocnikowi pozwane;j.

3. Akta przedlozy¢ z apelacja z-cy przewodniczacego wydziatu lub za 21 dni.



