Sygn. akt X GC 1171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Apl. rade. Anna Mundziel

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 T.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce akeyjnej z siedzibga w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. H. kwote 4 768,61
z} (cztery tysigce siedemset sze$cdziesigt osiem zlotych 61/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami (okre§lonymi od 1
stycznia 2016r. jako odsetki ustawowe za op6Znienie) liczonymi od dnia 11 stycznia 2012r. ,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 682,00 zl (szeéc¢set osiemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow
procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda P. H. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 199,51 71 (sto dziewiecdziesiagt dziewieé zlotych 51/100) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 216,12 7zl (dwieécie szesnaécie zlotych 12/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt X GC 1171/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2013 roku powo6d P. H. wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. pozew przeciwko
pozwanej Towarzystwo (...) spoélce akcyjnej o zaplate kwoty 9. 226, 99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2012 roku orasz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 9
grudnia 2011 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} nalezacy do poszkodowanego A. L. pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za$ sprawca szkody legitymowal sie umowa obowigzkowego ubezpieczenia
OC zawarta z pozwana. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 11 grudnia 2011 roku, ktéra po



przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala odszkodowanie w kwocie 5.002, 65 zl. Powyzsza kwota
ustalona zostala na podstawie sporzadzonego przez pozwang kosztorysu naprawy, ktory jak wywodzi powdd zawiera
razaco zanizone koszty naprawy pojazdu, ponadto wyplacone odszkodowanie nie pozwala na dokonanie naprawy
pojazdu, ktéra doprowadzilaby go do stanu sprzed kolizji. Poszkodowany zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy przez
powoda, ktdry nastepnie odwolal sie od decyzji pozwanej, ktéra nie zmienila swojego stanowiska. W dalszej czesci
uzasadnienia powdd wskazal, ze na podstawie zawartej w dniu 18 grudnia 2013 roku z poszkodowanym umowie
cesji wierzytelnoSci przelana zostala na niego wierzytelnoé¢ zwigzana ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 grudnia
2011 roku. Odnoszac sie do zanizonych kosztéw naprawy pojazdu przyjetych przez pozwang powod wskazal, ze
zanizenie dotyczylo zaréwno stawek za roboczogodzine prac, cen materiatu lakierniczego, cen czedci zamiennych ze
zastosowaniem nieuzasadnionego urealnienia, jak i polegalo na pominieciu wykonania szeregu prac powigzanych
z naprawa. Niniejszym pozwem powod domaga sie réznicy pomiedzy nalezng zwigzang z rzeczywistymi kosztami
naprawy pojazdu kwota odszkodowania, a kwota ktora zostala przez pozwana wyplacona.

W dniu 27 sierpnia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powoda.

Pismem wniesionym 29 wrze$nia 2014 roku pozwana zlozyla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana przyznala, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w
zwigzku z szkoda z dnia 9 grudnia 2011 roku, a nastepnie wyplacila odszkodowanie w kwocie 5.002, 65 zt. Wskazala, ze
powdd nie zgadzajac sie z powyzsza decyzjg sporzadzil kosztorys w ktérym wyliczony koszt naprawy wynosit 14.229,
64zl

W sprzeciwie pozwana podniosla, ze w kosztorysie przedlozonym przez powoda zakwalifikowano czes$ci do wersji
trzydrzwiowej pojazdu marki F. (...), natomiast uwzglednione powinny zosta¢ cze$ci dotyczace pieciodrzwiowej wersji
pojazdu C., zaznaczyla rowniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalila, iz pojazd ten przed zdarzeniem z
dnia 9 grudnia 2011 roku bral udzial w innych kolizjach drogowych, posiadal bowiem uszkodzenia pozostajacego
bez zwigzku z przedmiotowa szkoda. Odnoszgc sie do kosztéow naprawy pojazdu wskazala, ze koniecznym jest
wykazanie przez powoda w jakiej wysokoéci szkode w rzeczywistoSci ponidst. Pozwana podniosla, ze szkoda nie
moze by¢ oceniana jedynie na podstawie hipotetycznych rozwazan rzeczoznawcy. Zdaniem pozwanej w przypadku
gdy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy wzia¢ pod poniesione przez strone realne koszty naprawy.
Odszkodowanie powinno zatem zostaé ustalone przez dokonanie wyceny czesci zamiennych rzeczywiScie uzytych do
naprawy pojazdu oraz wycene zakresu prac z uwzglednieniem technologii przeprowadzonej naprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego A. L.. Szkoda zostala zgloszona zakladowi ubezpieczen
sprawcy szkody — pozwanej i zarejestrowana pod numerem (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
 Kopia prawa jazdy i dowodu osobistego, k. 68-69
« Dokumentacja zdjeciowa z akt szkody, k. 67, 71-76, 81-93
« Uzupekniajace zgloszenie szkody, k.94-95
« Dokumenty z akt szkody, k. 130

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 roku pozwana przyznata powodowi kwote 5.002, 65 z} tytulem odszkodowania w
zwigzku z szkoda powstala w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 9 grudnia 2011 roku.



Szkoda ta zostala zakwalifikowana jako szkoda czeéciowa za$ przyznane odszkodowanie zwigzane byto z ustalonym w
kosztorysie z dnia 13 grudnia 2011 roku kosztem naprawy pojazdu.

Dowéd:
« Pismo z dn. 17.01.2012, k. 12
+ Informacja o wysokoéci szkody w pojezdzie, k. 13-14
» Kosztorys, k. 15-18
» Ocena techniczna, k. 59-61

W dniu 26 marca 2012 roku sporzadzona zostala przez powoda kalkulacja kosztow naprawy pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w ktérym koszt naprawy pojazdu ustalony zostal na kwote 14.229, 64 zk.

Dowéd:
 Kalkulacja nr 116/03, k. 19-22

W dniu 18 grudnia 2013 roku zawarta zostala pomiedzy P. H. ( cesjonariuszem) a A. L. ( cedentem) umowa cesji
wierzytelno$ci. Strony w § 1 ust. 1 ustalily, Ze cedent przelewa na rzecz cesjonariusza swojq wierzytelnoé¢ ( czyli prawo
do odszkodowania) przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 12 grudnia 2011 roku w pojezdzie
marki F. zarejestrowana w W. pod nr (...).

Dowéd:
« Umowa cesji, k. 28

Powdd nie zgodzil sie z decyzja pozwanej dotyczaca ustalenia naleznego odszkodowania na kwote 5.002, 65 z} -
pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku zlozyl od niej odwolanie. Za niedopuszczalne uznal przyjecie urealnienia cen
zamiennych w wysoko$ci 65 %, ceny materiatu lakierniczego oraz stawki za roboczogodzine przyjete przez pozwana, a
takze pominiecie konieczno$ci wykonania prac w powigzanych z naprawg. Jednoczeénie, pismem tym powod wezwat
do zaptaty kwoty 9,226, 99 z}.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 stycznia 2014 toku pozwana poinformowala powoda o braku podstaw
do weryfikacji stanowiska w zakresie doplaty kwoty juz wyplacona. Pozwana powolala sie w pi$émie na wykonana przez
(...) spolke akcyjna opinie, ktéra wskazywala na mozliwo$¢ uszkodzenia haka holowniczego oraz okladziny zderzaka
tylko w tym zdarzeniu, za$ oszacowany koszt z uwzglednieniem tylko tych elementéw wyniést 2.314, 91 zi

Dowod:
« Odwolanie, k. 23-26
« Pismo z dn. 27.01.2014r., k. 27
+ Opinia rzeczoznawcy, k. 94-99

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu oryginalnych cze$ci
zamiennych na dzien szkody wynosil 9.771, 26 zl brutto. Nie wszystkie uszkodzenia samochodu pozostaja w zwigzku
przyczyno — skutkowym ze szkoda z dnia 9 grudnia 2011 roku — dotyczy to blotnika tylnego, lewego oraz zarysowania
powloki lakierowej zderzaka tylnego, w cze$ci prawnej. Nie mozna wykluczy¢ powstania pozostalych uszkodzen obu
pojazdéw w miejscu i okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikéw zdarzenia.



Z procesu zderzenia pojazdéw wynika, ze w koncowym procesie kontaktu pojazdu na skutek odksztalcen sprezystych
i plastycznych teoretyczna powierzchnia kontaktu miedzy pojazdami zdecydowanie sie poszerza i obejmuje strefe
kontaktu stwierdzonego na tylnej czeSci pojazdu F. (...) i V. Golf. Uszkodzenie posadowione w lewej tylnej czesci (...)
moglo powsta¢ w wyniku zdarzenia. Material zawarty z aktach nie pozwala na zakwestionowanie, ze do uszkodzenia
pojazdéw doszlo w podanych przez uczestnikow okoliczno$ciach.

Dowdéd:

+ Opinia bieglego sadowego, k. 185-201

+ Ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego, k. 222-222v
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Powod wywodzil swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu z art. 509 k.c. zgodnie z
ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia ( § 1 ). Wraz z wierzytelnoScia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki ( § 2 ). Cesja
powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta, a nabycie takiego statusu przez cesjonariusza. Cesjonariusz
nabywa wowczas wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.
W przedmiotowej sprawie, na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu A. L.
z tytulu odszkodowania za szkode z dnia 9 grudnia 2011 roku wierzytelno$¢ ta przeszla na powoda ktéry tym samym
stal sie uprawniony do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art.
513 k.c., przyslugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelnosSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywecy w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

W rozpoznawanej sprawie powodd dochodzil odszkodowania (Sci$lej uzupelienia juz wyplaconej kwoty
odszkodowania) zwigzanego z szkodg powstalg w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 9 grudnia 2011 roku. Podstawe
prawna powodztwa stanowia zatem przepisy art. 822 k.c. i 805 k.c. Stosownie do dyspozycji przywolanych regulacji, w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody
ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa
w art. 4368 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$é pozwanej jako
ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezpos$rednio wobec
zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania
- przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlne reguly kodeksu cywilnego, w szczegolnosci tresé art. 361 k.c.
Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$c z tytutu szkody powstalej
w dniu 9 grudnia 2011 roku, przyznajac i wyplacajac odszkodowanie w kwocie 5. 002, 65 zt. Niniejszym pozwem powdd
domagal sie uzupelienia kwoty odszkodowania w wysokoSci 9.266, 99 zl ktéra to kwota stanowila réznice pomiedzy
kosztami naprawy pojazdu a wyplaconym odszkodowaniem.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwana wskazala, ze powod powinien wykazaé rzeczywiScie poniesiony koszt na
naprawe pojazdu, podniosta rowniez, ze z toku postepowania likwidacyjnego ustalila, Ze przedmiotowy pojazd ulegal
juzuszkodzeniu w wyniku kolizji drogowych. Odszkodowanie powinno zatem zostac¢ ustalone przez dokonanie wyceny



czesci zamiennych rzeczywiscie uzytych do naprawy pojazdu oraz wycene zakresu prac z uwzglednieniem technologii
przeprowadzonej naprawy.

Z analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika, ze pozwany kosztow naprawy pojazdu upatrywal w
sporzadzonej w dniu 13 grudnia 2011 roku kosztorysu naprawy, w ktérym koszt ten wynosil 5.002, 65 zt; natomiast
powdd w sporzadzonej przez siebie kalkulacji z dnia 26 marca 2012 roku, ktéra koszt ten ustalala na kwote 14.229,
64zt

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos$ci spornej jaka jest ustalenie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
— w konsekwencji zas§ wysoko$ci naleznego stronie odszkodowania, wymagato w ocenie Sgdu wiadomosci specjalnych,
a wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wezwania bieglego w celu zasiegniecia ich opinii. Sad uznal, ze sporzadzona opinia
biegtego sadowego nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci sformulowanych w niej wnioskow. Sad
uznat opinie bieglego za w pelni przekonywujaca, a tym samym mogacg stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Biegly sadowy w swojej opinii wskazal, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych na dzien szkody wynosil 9.771, 26 zt brutto. Nie
wszystkie uszkodzenia samochodu pozostaja w zwiazku przyczyno — skutkowym ze szkoda z dnia 9 grudnia 2011
roku — dotyczy to blotnika tylnego, lewego oraz zarysowania powloki lakierowej zderzaka tylnego, w czeSci prawne;j.
Nie mozna wykluczy¢ powstania pozostalych uszkodzen obu pojazdéw w miejscu i okolicznoéciach wskazanych przez
uczestnikdéw zdarzenia.

Zarzuty do przedmiotowej opinii zlozyla strona pozwana. Wskazala ona, ze wbhrew opinii bieglego, w wyniku kolizji
z dnia 9 grudnia 2011 roku nie moglo dojs¢ do uszkodzenia pokrywy bagaznika F. (...), gdyz nie odpowiadaja
one uszkodzeniom pojazdu marki V. (...). Do pisma ustosunkowujacego sie do opinii biegltego strona dolgczyta
zweryfikowany kosztorys na kwote 6.272, 86 zl. Do zarzutéw tych biegly sadowy odniést sie w ustnej uzupelniajacej
opinii wydanej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku wskazujac, ze z procesu zderzenia pojazdéw wynika, ze
w koncowym procesie kontaktu pojazdu na skutek odksztalcen sprezystych i plastycznych teoretyczna powierzchnia
kontaktu miedzy pojazdami sie poszerza i obejmuje strefe kontaktu stwierdzonego na tylnej czeéci pojazdu F. (...) i
V. (...). Nie ma podstaw do przyjecia, zdaniem bieglego, ze uszkodzenie to nie mogto powsta¢ w wyniku zdarzenia.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego konieczno$ci wykazania przez powoda wysoko$ci rzeczywiScie
poniesionych kosztéw na naprawe pojazdu, nalezy zarzut ten za nieuzasadniony. Jak wskazane bylo wyzej, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania w przypadku szkody komunikacyjnej, nie
ma znaczenia fakt czy poszkodowany naprawy dokonal, co wiecej, nie ma znaczenia rowniez fakt czy naprawy takiej
zamierza dokonaé. Obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg
jej wyrzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2003 r. IV CKN 387/01, LEX nr 141410, wyrok SA w
Katowicach z 17.03.2004 r. I ACa 32/04, Wokanda 2005/6/49). Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnac uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany
prawem (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP
68/01, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/87).

Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno bowiem przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoéci faktycznie poniesionej
szkody. Szkoda w rozumieniu przywolanego przepisu jest uszczerbek w majatku poszkodowanego, stanowiacy réznice
pomiedzy stanem majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem majatku jaki istnialby gdyby
nie wystapilo to zdarzenie. Szkoda ta, co do zasady, konkretyzuje sie w konieczno$ci poniesienia kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu celem przywrocenia go do stanu pierwotnego. Nalezy jednak zauwazyé, ze wystapienie
przedmiotowej szkody nie jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia tych kosztéw. Ich wysoko$¢ nalezy ustalié
biorgc pod uwage zakres uszkodzen i technicznie uzasadnione koszty naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw
materialow i robocizny, wedlug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn.
akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z



2002r., Nr 6, poz. 74 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004 r., Nr 4, poz. 51).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad za bieglym ustalil ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu na kwote 9.771,
26 zl, za$ przy okolicznoéci bezspornej przyznania przez pozwana odszkodowania w kwocie 5.002, 65 zl, zasadne
okazalo sie powodztwo co do kwoty 4.768, 61 z1. Za nieuzasadnione Sad uznal zadanie pozwu w pozostalym zakresie,
jako ze zadanie to przewyzszalo doznang przez poszkodowanego szkode — podlegalo ono oddaleniu o czym orzeczono
w pkt II sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu brzmienia art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w dniu 11 grudnia 2011 r., stad zasadne bylo domaganie sie
odsetek od 11 stycznia 2012 T.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci.
Sad oparl sie takze na opinii bieglego, uznajac, iz byla rzetelna i jasna, a przedstawione w niej wnioski zostaly
logicznie uargumentowane. Opinia bieglego zostala sporzadzona na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze to zarzutow zlozonych przez strone pozwang biegly sadowy odniost sie
szczegblowo w trakcie ustnej uzupelniajacej opinii na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. W zwigzku z oddaleniem
powbdztwa nad kwote 4.768, 61 zt Sad ustalil, ze pow6d wygral postepowanie w 48 %, natomiast pozwana w 52 %. W
konsekwencji wzajemnego zniesienia sie kosztow w czeéci, pozwana obowigzana jest zwroci¢ na rzecz powoda kwote
682zl

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
Centrum w S. kwote 199, 51 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, natomiast w pkt V sentencji wyroku Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. kwote 216, 12 7l
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku bieglemu
sagdowemu przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie 1.415, 63 zl, zaliczka uiszczona na poczet tego wydatku wyniosta
natomiast 1.000 zl. Cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego, ktorej nie pokryla powyzsza zaliczka stanowi wiec kwota
415, 63 zt. W Swietle art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych jezeli przepisy ustawy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepis art.
113 ustawy. Natomiast zgodnie z art. 113 § 1 niniejszej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Zasadnym bylo wiec nakazanie pobrania tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych od
powoda kwoty 199, 51 z} ( stanowiacej 48% z kwoty 415, 63 z1), za$ od pozwanej kwoty 216, 12 zI ( stanowiacej 52%
z kwoty 415, 63 ).



