Sygn. akt X GC 1043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) Serwis spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.
przeciwko I. G.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powddki (...) Serwis spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz pozwanej L. G.
kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 1043/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014 roku powodka (...) Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. wniosta w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko I. G. o zaplate kwoty 38 423,63 zl z odsetkami
ustawowymi od kwot: 37 480 z! od dnia 11 marca 2014 roku i 943,63 zt od dnia wniesienia pozwu wraz z
kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala, ze strony postepowania zawarly umowe,
na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie zakupi¢ jednostke plywajaca typu ponton, celem jej zezlomowania
za kwote 341 817 zl. Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie do wplacenia zadatku w kwocie 50 000 zt w
dniu podpisania umowy, a pozostala cze$¢ ceny miala zosta¢ uiszczona w terminie 3 dni od dnia przekazania
przedmiotu umowy. Do czasu zaplaty calo$ci ceny przedmiot umowy mial zostaé¢ wlasnoscia powoda. Dalej powodka
wskazala, ze niezaleznie od powyzszego pozwana zlecila powodowi takze przeholowanie jednostki z D. do portu w G..
Koszt transportu zobowiazala sie pokry¢ w terminie 3 dni od dnia doreczenia faktury. Powodka dalej wskazala, ze
przeholowatla ponton, jednak pozwana, umowy zawartej z powodem nie wykonala —nie wplacila zadatku i nie zakupila
jednostki. Wyjasniajac zadanie powddka wskazala, ze niniejszym pozwem domaga sie zwrotu kosztow zwiazanych z
przeholowaniem jednostki w kwocie 26 000 zt + VAT oraz kosztéw portowych w kwocie 5 500 zl, ktore ta uiscila
na rzecz podmiotu, ktéry holowania dokonat oraz dodatkowo kwoty 943,63 zl tytulem kosztéw poniesionych przez
powddke w zwiazku z przygotowaniem jednostki do holowania.



W dniu 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dka opisang
pozwem umowe oraz, ze zobowigzala sie ponie$¢ koszty holowania, ktére zgodnie z uzgodnieniami mialy wyniesé
20 000- 21 000 zk. O rzeczywistych kosztach holowania w kwocie 37 0000 zl pozwana uzyskala informacje w dniu
nastepnym i wowczas zaproponowala, ze przeholowania jednostki dokona we wlasnym zakresie. W odpowiedzi na
propozycje przedstawiciel powodki poinformowal pozwana, ze dokona sprzedazy jednostki innemu kontrahentowi.
W konsekwencji zlozonych o$§wiadczen, wobec odstapienia przez powddke od zawartej umowy pozwana nie dokonata
wplaty zadatku i nie jest zobowigzana do poniesienia kosztow holowania jednostki, tym bardziej, ze o podjeciu tego
rodzaju czynno$ci nie zostata poinformowana.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia i zaprzeczyla, azeby przedstawiciel
powodki zapewnial pozwana, iz koszt holowania wynosi¢ bedzie 20 000 zl — 21 000 zl i ze powbddka proponowala
samodzielny transport jednostki. Przede wszystkim powddka zaprzeczyla, jakoby ponton mial zostaé sprzedany
innemu kontrahentowi i w zwigzku z tym od zawartej z pozwang umowy odstapila. Powodka wyjasnila, ze ostatecznie
— wobec biernoéci pozwanej jednostka zostala pocieta i oddana innemu podmiotowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) Serwis spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w P. zakupila od Stoczni (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. jednostke pltywajaca typu ponton (...)14 za kwote 245 000 zl netto.

Bezsporne.

Powodka ponosila koszty cumowania jednostki plywajacej w porcie w D. w kwocie 560 EUR netto miesiecznie.
We wrze$niu 2013 roku powoddka zobowigzana zostala przez kapitanat (...) do usuniecia jednostki. W przypadku
braku odpowiednich dzialan jednostka miala zosta¢ wyprowadzona na brzeg w trybie administracyjnym. W zwiazku
z powyzszym powodka postanowila sprzedac¢ jednostke.

Dowéd:
« Faktura VAT, k. 76,
« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,

Pracownicy pozwanej po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci zakupu jednostki udali sie na miejsce jej cuamowania w
celu dokonania jej ogledzin. Nastepnie doszto do spotkania pomiedzy przedstawicielem powodki M. L., a pozwana.
W spotkaniu tym brali udziat takze brat powodki M. G., pracownicy pozwanej D. K. i S. C. oraz pracownik powo6dki
W. Z.. Podczas spotkania strony oprocz ceny ustalily takze kwestie zwiazane z holowaniem jednostki i zwigzanymi z
tym oplatami. Podczas rozmowy pozwana zostala poinformowana, ze koszt holowania wyniesie ok. 20 000 zl. Podczas
rozmowy pozwana byla informowana o stosunkowo nizszych kosztach ciecia jednostki, w celu zZtomowania. Powodka,
w zwigzku z nakazem usuniecia jednostki, byta zdeterminowana do szybkiego podpisania umowy.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka M. G., k. 147-149,

« Zeznania $wiadka D. K., k. 156-159,



« Zeznania $wiadka M. P., k. 159-161,
« Zeznania $wiadka S. C., k. 185-186,
« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,
 Przesluchanie pozwanej, k. 190-191,

Pozwana zaakceptowala ustalone warunki i w dniu 17 wrzeénia 2013 roku powodka (...) Serwis Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. zawarla z pozwana 1. G. umowe, przedmiotem ktérej byla sprzedaz jednostki plywajacej
typu ponton o nazwie D. (...) GDa-14, bez napedu, wycofang z eksploatacji i przeznaczong do ztomowania, ktéra byla
wpisana pod numerem (...). Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 277 900 netto. Zgodnie z umowa pozwana
zobowigzana byla to wplaty zadatku w kwocie 50 000 zI w dniu podpisania umowy. Pozostala czeS¢ ceny miala
zostaé uiszczona w terminie 3 dni od daty przekazania przedmiotu umowy, ktoéry do tego czasu pozostawal wlasnoscia
powodki. Dodatkowo w treSci umowy pozwana zlecila powodce dokonania przeholowania przedmiotu umowy z D. do
portu w G. przy Nabrzezu (...). Koszt holowania zobowiazala sie ponie$¢ pozwang.

Dowéd:
« Umowa z dn. 17.09.2013r., k. 33-33v,

Kilka dni po zawarciu umowy, pozwana dokonala weryfikacji cen przeholowania jednostki i jej ciecia, ktore ostatecznie
okazaly sie znacznie wyzsze niz te o ktérych strony rozmawialy w chwili zawierania umowy. W zwiazku z powyzszym
pozwana nie wplacila zadatku i zrezygnowala z realizacji umowy. O powyzszym pozwana poinformowata M. L..

Dowod:
« Zeznania $wiadka M. G, k. 147-149,
« Zeznania $wiadka D. K., k. 156-159,
« Zeznania $wiadka S. C., k. 185-186,
« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,
 Przesluchanie pozwanej, k. 190-191,

W okresie od wrzeénia do pazdziernika 2013 r. powddka poniosta nastepujace koszty: kwote 200,01 z} tytutem kosztow
paliwa, 200,67 z} tytulem kosztéw paliwa, kwote 100,32 z} tytulem kosztéw paliwa , 2x 36,30 zl tytulem kosztow
wyzywienia pracownika w dniach 51 6 pazdziernika 2013 r, 270 z} tytulem kosztéw noclegu pracownika w dniach od 5
pazdziernika 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. kwote 100,03 z} tytulem kosztéw powrotu pracownika. Laczne koszty
zamknely sie kwotg 943,63 zt.

Dowdéd:
+ Faktury VAT i rachunki, k. 49-54,
« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,
» Zeznania $wiadka M. P., k. 159-161,
+ Cze$ciowo przestuchanie reprezentanta powddki M. L., k. 189-190,

Powodka zlecita holowanie pontonu na trasie (...) LTd spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Termin
holowania ustalono na dzien 5 pazdziernika 2013 roku. Koszt holowania ustalono na kwote 26 000 zt + VAT oraz



dodatkowo 5 500 zl + VAT tytulem kosztow portowych. Holowanie zostalo wykonane. Laczny koszt operacji zamknat
sie kwotg 37 480 zl brutto. Powddka uiScila naleznos¢.

Dowéd:
« Umowa o holowaniu morskim, k. 34-40,
« Faktura VAT, k. 41,
« Potwierdzenia przelewow, k. 42-43,
« Wydruk e-mali, k. 44,
+ Dokumentacja fotograficzna, k. 45-45v.
« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,
» Zeznania Swiadka M. P., k. 159-161,
 Przesluchanie reprezentanta powodki M. L., k. 189-190,

Powddka zlecila pociecie jednostki plywajacej w celu pozyskania zlomu K. K. (3). Koszt ciecia zamknal sie kwota 81
167,09 zl brutto. Powodka uregulowala nalezno$c.

Dowéd:
« Faktury VAT, k. 79,
« Potwierdzenia przelewow, k. 78-80

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku powddka zawarla z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. umowe,
przedmiotem ktorej byla sprzedaz zlomu wsadowego pozyskiwanego na nabrzezu (...) przez forme TRAM z jednostki
plywajacej typu ponton o nazwie D. (...) GDa-14, bez napedu, wycofang z eksploatacji i przeznaczong do ztomowania,
ktéra byta wpisana pod numerem (...). Cena za tone zlomu ustalona zostala na kwote 1 060 zi

Dowod:

+ Umowa z dn. 14.010.2013r., k. 77-77v,

« Zeznania $wiadka W. Z., k. 186-188,

» Zeznania $wiadka M. P., k. 159-161,

 Przesluchanie reprezentanta powddki M. L., k. 189-190,
W zwigzku ze sprzedaza ztomu pochodzacego z pontonu powddka otrzymala lacznie kwote 346 164,20 zt.
Dowod:

» Faktury VAT, k. 81-86,

« Potwierdzenia przelewow, k. 87-92

W dniu 3 marca 2014 roku powbdka wystawila pozwanej note obcigzeniowa nr 1 na kwote 37 480 zl z tytutu kosztéw
holowania pontonu z portu w D. do (...) w G. i wezwala do zaplaty w/w kwoty w terminie 3 dni. Pozwana odmoéwila
zaplaty naleznosci uznajac zadanie za nieuzasadnione w zwigzku z odstapieniem od umowy.



Dowod:
« Nota obcigzeniowa nr 1 wraz z zalgcznikiem i potwierdzeniem odbioru, k. 46-48,
« Pismo z dn. 20.03.2014r., k. 93,

Sredni koszt holowania jednostki plywajacej typu ponton o parametrach wlaéciwych jednostce (...)14 w roku 2016
wynosit ok. 10 250 EUR.

Dowdéd:
+ Opinia bieglego sadowego A. D., k. 247-257,
+ Wyjasnienia bieglego sadowego A. D., k. 279-284.
+ ustna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego A. D., k. 350,

Koszt holowania jednostki plywajacej typu ponton o parametrach wlaSciwych jednostce (...)14 jest bardzo
zroznicowany i w zaleznosci od ustugobiorcy wynosit w 2013 roku od ok. 12 000 EUR netto — 21 500 EUR

Dowéd:
« Wydruk, k. 269-270
« faktura Vat z dokumentami, k. 296-298, 316-318 ,
+ pismo, k. 325, 331, 333-335.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty 37 480 z} tytulem wykonania holowania jednostki plywajacej
z portu w D. do portu w G., ktora miata zakupi¢ pozwana, a ktorej ostatecznie nie zakupita.

Dokonujac kwalifikacji prawnej roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, Sad ostatecznie uznal, ze
nalezy jej upatrywaé w tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c., nie za$, jak usitowata ferowa¢ powodka, w treéci z art. 734
k.c. wzw. zart. 750 k.c. W ocenie Sagdu bowiem ustugi holowania jednostki plywajacej nie sposob rozpatrywac odrebnie
— tzn. w oderwaniu od gléwnego celu dla jakiego strony w dniu 17 wrzes$nia 2013 roku zawarly umowe (sprzedaz
jednostki), z ktorg to niewatpliwie ustuga ta byla sprzezona. Za takim przyjeciem przemawia przede wszystkim fakt,
ze samoistne wykonanie ustugi holowania, bez woli jej zakupu przez pozwana nie mialoby racji bytu, tym bardziej,
ze jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy usluga ta miala zostaé¢ wykonana niejako ,,przy okazji” samej
sprzedazy jednostki. Powyzsze potwierdza zar6wno treS¢ umowy zawartej pomiedzy stronami postepowania, jak i
pozostaly zawarty w sprawie material dowodowy, w tym rowniez zeznania §wiadkéw, jak i samych stron postepowania,
ktobre jednoznacznie wskazywaly, ze holowanie jednostki mialo nastgpié¢ na proébe pozwanej za dodatkowa oplatg, w
zwiazku z jej zakupem i wylacznie w celu (dla potrzeb) sfinalizowania umowy sprzedazy oraz faktycznego przeniesienia
jej posiadania na pozwana. W konsekwencji powyzszego przyjecie, ze pozwana ustuge holowania zlecila odrebnie,
poza umowa sprzedazy, nie moglo okazaé sie uzasadnione, tym bardziej, ze nie miala ona interesu w samoistnym
transporcie jednostki.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyrazona w umowie rzeczywista wole stron i jej glowny cel (sprzedazjednostki),
pomimo iz pozwana faktycznie wykonala ustuge holowania jednostki ptywajacej w rozumieniu art. 734 k.c. w zw. 750
k.c., to w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegolnoSci rezygnacji przez pozwang od realizacji umowy
sprzedazy (niesporne), o zasadnoSci roszczenia powstalego z tego tytulu, jako elementu ewentualnej szkody wyniklej



z zawartej pomiedzy stronami, a niezrealizowanej umowy sprzedazy, rozstrzygaé nalezato przez pryzmat art. 471 k.c.
w zw. z art. 535 k.c., tj. jako roszczenie odszkodowawcze $ciSle zwigzane z niewykonaniem przez pozwang zawartej
pomiedzy stronami umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powyzsza regulacje nalezy w rozwazanej sprawie rozpatrywa¢ w oparciu o
art. 361 k.c. Stosownie do art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Za normalne nastepstwa nalezy rozumie¢ takie,
ktére w danych okolicznoS$ciach sa zwykla konsekwencja dzialania (zaniedbania) zobowiazanego do odszkodowania,
przy czym ciezar wykazania, ze szkoda powstaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem spoczywa na
potencjalnym poszkodowanym (wyrok z dnia 24 lutego 1962 r., IT CR 266/61, OSNPG 1962 nr 7-12, poz. 18; por. tez
postanowienie z dnia 28 maja 1968 r., Il CZ 128/68, OSPiKA 1969 nr 4, poz. 95). Dostrzec jednak trzeba, iz naruszenie
zasady pacta sunt servanda nie oznacza powstania po stronie obowigzanego automatycznego obowigzku naprawienia
wyniklej z tego tytulu szkody. Podkreslic bowiem wypada, ze aby zaistniala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
nienalezyte wykonanie badZ niewykonanie zobowigzania musza zosta¢ spelnione okreSlone przestanki, tj. szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, ktéora musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dluznika oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowiazania a poniesiona szkoda, za§ dow6d wykazania powyzszych przeslanek obciaza wierzyciela. Zaznaczenia
w tym miejscu wymaga, ze dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, z kolei
nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z nich skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwrocit uwage, ze okoliczno$ci zwigzane z niewykonaniem
zobowigzania pozostaly w niniejszym postepowaniu poza sporem, choé rzeczywiste przyczyny odstapienia od realizacji
umowy, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdélno$ci niespoéjne w tym zakresie zeznania
swiadkow i stron postepowania, pozostaly niemozliwe do ustalenia. OkolicznoSci, jak i przyczyny niezrealizowania
umowy sprzedazy wynika¢ bowiem mialy z rozmowy telefonicznej (badz jej unikania) pomiedzy pozwang, a
reprezentantem powoda. Przy czym kazda ze stron odmiennie relacjonowala te okoliczno$ci, a powolani przez strony
Swiadkowie potwierdzali wersje strony, ktéra wnioskowala o ich przestuchanie. Jak wywodzila bowiem powodka,
tuz po zawarciu umowy pozwana nie tylko nie wplacila zadatku na poczet realizacji umowy (niesporne), ale rowniez
unikata jakiegokolwiek kontaktu z powddka, natomiast pozwana wskazywala, ze odstapila od realizacji umowy za
przyzwoleniem powodki, po tym jak zorientowala sie, ze koszt holowania jednostki i koszt jej pociecia na ztom, jest
znacznie wyzszy niz zakladala po rozmowie z powddka. Powyzsze watpliwosci Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada
wynikajgcg z art. 6 k.c., cho¢ w §wietle dalszych rozwazan, pozostaly bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, poparty takze opinig bieglego sadowego A. D., okazat sie
by¢ wystarczajacy dla ustalenia, ze kwota poniesiona przez powddke tytulem zwrotu kosztéw holowania w wysokoSci
37 480 zl, odpowiada rzeczywistym cen rynkowym za tego rodzaju ustugi. Jak wynika bowiem z ustalen bieglego
sadowego, poczynionych na podstawie poréwnania ofert dwoch podmiotéw zajmujacych sie holowaniem jednostek
$redni koszt wykonania ustugi wynosi 10 250 EUR (14 000EUR + 6 500 EUR/2). Powyzsze ustalenia zostaly rowniez
potwierdzone zlozonymi na zadanie Sadu informacjami pochodzgcymi od podmiotéw wykonujacych tego rodzaju
ushugi, z ktérych wynika, ze koszt wykonania ustugi miesci sie w przedziale od ok. 12 000 EUR netto — 21 500 EUR.

W konsekwencji powyzszego Sad stangl na stanowisku, ze powddka, poprzez przedstawienie dokumentow
obrazujacych rzeczywiécie poniesiony koszt holowania jednostki, ktory to okazal by¢ sie niewygérowany, w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazala wysoko$é rzeczywiscie poniesionej szkody majatkowej, o ktérej mowa w art. 471
k.p.c.

Kluczowym na gruncie niniejszej sprawy okazalo sie ustalenie, czy koszt zwigzany z holowaniem jednostki, ktory
powodka poniosta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.



Wskazaé nalezy, ze literalne brzmienie art. 361 k.c. akcentuje, ze odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna laczy sie z
normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania domniemanego sprawcy szkody, tak wiec mozemy mie¢ do
czynienia z badaniem réznorodnych i skomplikowanych powigzan przyczynowych miedzy rezultatem okreslonych
zdarzen, a rozpatrywanymi przyczynami, ktore lacznie lub oddzielnie mogly mieé¢ okre$lony wplyw na powstanie lub
w inny sposob oddzialywa¢ na skutki zdarzenia. Powyzsze oznacza, ze moze w ogdle nie wystapi¢ normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, moze wystapic taki zwigzek przyczynowy jako majacy wylaczny wplyw
na powstanie oraz rozmiar szkody, moze réwniez nastapié ,przyczynienie sie poszkodowanego”, o ktéorym mowa
w art. 362 k.c., ale moze rowniez wystepowac w sprawie adekwatny zwiazek przyczynowy, ktory zostal przerwany.
Nalezy bowiem wskazac, ze art. 361 k.c. dotyczy zasadniczo wylacznie nastepstw dzialan lub zaniechan zobowigzanego.
Odnalezienie zrédet szkody poza osoba zobowigzanego moze doprowadzi¢ do podwazenia lub odpowiedniego
ograniczenia jego odpowiedzialnoéci. Nie miesci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek,
ktoéry wprawdzie daje sie taczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest
nastepstwem nietypowym, tj. niewystepujacym w kolejnosci zdarzen, ktora charakterystyczna jest dla okreslonej
przyczyny i przez to niedajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie
od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznos$ci. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2000 r. III CKN 810/98 LEX nr 51363). W zlozonych, wieloelementowych
zwiazkach przyczynowych kreujacych zobowiazanie cywilnoprawne zwigzane z wyrzadzona szkoda, za przerywajace
zwigzek przyczynowy moga zostaé uznane zdarzenia, ktérych zrodlem nie byl domniemany sprawca szkody, a
ktore to elementy, nie wylaczajac zwigzku miedzy dzialaniem sprawcy a skutkami zdarzenia, stanowig jeden z
czynnikéw determinujacych rozmiar oraz charakter ostatecznego uszczerbku w dobrach poszkodowanego. W kazdym
wieloelementowym zwigzku przyczynowym moga zaj$¢ procesy wpltywajgce na kierunek ostatecznego skutku zdarzen,
skladajacych sie na ten tancuch powiazan. Jezeli w wieloczlonowym lancuchu zdarzen sktadajgcych sie na adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pojawi sie zdarzenie (nova causa interveniens), ktére w lancuchu kauzalnym
nie moze by¢ uznane za normalne nastepstwo badanej przyczyny, to w adekwatnym zwigzku przyczynowym
pozostawaé beda wylacznie nastepstwa zaistniale przed tym zdarzeniem, przerywajacym relacje kauzalna (por.
wyroki SN: z 6 marca 2006 r., II PK 213/05, LEX nr 299146 oraz z 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, LEX
nr 51363). W praktyce duze znaczenie ma prawidlowe odroznienie wieloczlonowego zwigzku przyczynowego
od kumulatywnego lub tez alternatywnego zbiegu przyczyn szkody. Jak slusznie zwroécil uwage Sad Okregowy
w Gdansku w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r. (XV C 384/12), ze zwiazkiem wieloczlonowym mamy do
czynienia wowczas, gdy ostateczny skutek jest nastepstwem kilku (wielu) przyczyn posrednich, z ktérych kazda
wywoluje okreslony posredni skutek, a nastepna zwieksza prawdopodobienistwo wystapienia skutku ostatecznego.
Z im wiekszym oddaleniem od zdarzenia poczatkowego mamy do czynienia, tym bardziej prawdopodobne jest
to, ze na skutek okoliczno$ci zewnetrznych (tj. kolejnych przyczyn) ostateczny skutek nie bedzie normalnym
nastepstwem zdarzenia analizowanego jako pierwotna przyczyna. Wystapienie w takim wieloczlonowym lahcuchu
przyczyny (okolicznoéci), ktorej nie mozna przypisac¢ dtuznikowi, prowadzi do tzw. przerwania normalnego zwiazku
przyczynowego. Okolicznoéé taka przerywajgca normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy
(dluznika) a ostatecznym rezultatem w postaci uszczerbku w dobrach poszkodowanego nosi nazwe ,nova causa
interveniens”. Dluznik moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko za nastepstwa powstate do momentu wlaczenia sie tego
rodzaju zdarzenia. Podkredli¢ nalezy, ze chodzi tu o nastepstwa rzeczywiste, nie za$ o te, ktore by nastapily, gdyby nie
pojawienie sie ,nova causa interveniens”.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy pod katem powyzszych wywodéw Sad doszedl do wniosku, ze
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, ktore szkode wywolalo (niewykonanie umowy sprzedazy), a szkoda w
postaci poniesionych przez powodke kosztow holowania, zostal przerwany.

W pierwszej kolejno$ci Sad zwrocil uwage na w zasadzie niezrozumiale (a wrecz nielogiczne) zachowanie powodki,
ktoéra pomimo braku kontaktu z pozwana i braku jakichkolwiek czynnoéci z jej strony zmierzajacych do wykonania
zawartej] umowy (w szczeg6lnoéci wobec nie wplacenia zadatku) jednostronnie, bez porozumienia z pozwang



(niesporne) postanowila dokonaé¢ holowania jednostki ,,zgodnie z umowa” po uplywie 2 tygodni od dnia, w ktérym
zadatek mial zosta¢ wplacony, do miejsca ktére sama wybrala.

W ocenie Sadu to wlasnie wskazane powyzszej okolicznosci skutecznie wykluczylty mozliwosé ustalenia, ze powodka
koszt holowania jednostki poniosta w zwiazku z niewykonaniem przez pozwana umowy sprzedazy, tym bardziej,
ze miala (lub co najmniej powinna byla mie¢) Swiadomos$¢ tego, iz wobec tak dlugiego braku czynnoSci pozwanej,
a w szczego6lnosci wobec nieuiszczenia przez pozwang zadatku, do realizacji umowy nie dojdzie. Co wiecej Sad
zwrocit uwage, ze zaoferowany przez strony postepowania material dowodowy wskazuje takze, ze powodka decyzji o
przeholowaniu jednostki (pomimo braku czynnoSci przez pozwana) nie podjela z woli realizacji umowy, a w zwiazku
z nalozonym na nig przez Kapitanat (...) w D. nakazem jej usuniecia z dotychczasowego miejsca postoju, co —
zdaniem Sadu - dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze koszt holowania jednostki pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwana umowy sprzedazy. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby nie
wspominany nakaz usuniecia jednostki, nawet w przypadku gdyby pozwana nie zrealizowala umowy sprzedazy,
powddka — bez potwierdzenia ze strony pozwanej woli realizacji umowy - nie zdecydowalaby sie na jej holowanie,
a jednostka pozostalaby w dotychczasowym miejscu cumowania. W tym miejscu podkres$lenia réwniez wymaga, ze
okolicznoS$ci zewnetrzne, ktoére przymusity powddke do zmiany lokalizacji polozenia jednostki bedacej przedmiotem
umowy, nie mogg mieé jakiegokolwiek wplywu na odpowiedzialno$é pozwanej powstalg w zwigzku z nierealizowaniem
tej umowy i jako takie nie moga prowadzi¢ do uznania, ze koszt ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z niewykonaniem umowy. Co najwyzej o odpowiedzialnoSci pozwanej za powstale z tego typu koszty mozna by
bylo méwié w sytuacji, w ktorej pozwana wycofalaby sie z zawartej umowy po rozpoczeciu holowania lub po jego
zakonczeniu, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nie bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci zadania pozostal takze fakt, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja,
jakoby powodka — w zwigzku z niewykonywaniem umowy przez pozwang — pozostawala w jakiejkolwiek niepewnosci
co do prawa wlasnoSci przedmiotu umowy albowiem zgodnie z umowa strony postanowily, ze do czasu uzyskania
pelnej ceny sprzedazy wlascicielem pontonu byta powddka, co dawalo jej mozliwoé¢ swobodnego rozporzadzania
jednostka.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci, przy uwzglednianiu zalozen zawartych w umowie, przede wszystkim
zastrzezenia wlasno$ci jednostki do czasu zaplaty pelnej ceny, stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze
zwigzek przyczynowy, pomiedzy niewykonaniem przez pozwana umowy, a powstala po stronie powodowej z tytulu
holowania jednostki szkoda ulegl przerwaniu, tym bardziej, ze jak wskazuje pozostaly w sprawie material dowodowy
holowanie to odbylo sie do miejsca wskazanego przez inny podmiot zainteresowany zakupem zlomu wsadowego
pochodzacego z ciecia tej jednostki. Reasumujac wskazaé nalezy, iz to pow6dka podjeta decyzje o holowaniu jednostki,
terminie holowania, cenie holowania oraz miejscu przeznaczenia zdeterminowanego siedziba nowego nabywcy.

W tym stanie rzeczy, wobec braku mozliwoéci stwierdzenia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, brak
bylo podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, za powstale w zwigzku z samowolnym
holowaniem jednostki przez powddke koszty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nieuzasadnione pozostalo takze zadanie kwoty 943,63 zl tytulem zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z dojazdem pracownika powodki w celu wykonania czynnoSci organizacyjnych
holowania. Niezaleznie jednak Sad zwrocit uwage, ze co prawda powddka uwiarygodnila fakt ich poniesienia poprzez
przedstawienie stosownych rachunkéw, jednakze zdaniem Sadu dokumenty te nie mogly okaza¢ sie wystarczajace.
Sad nie byl bowiem na ich podstawie zweryfikowaé rzeczywistej celowosci ich poniesienia. Powodka w toku
postepowania wywodzila, ze kwota ta stanowi rownowarto$¢ kosztéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem
jednostki do holowania, na ktére zlozyly sie koszt dojazdéow pracownika (koszt paliwa) na trasie P. — D., lacznie 4
przejazdy w obie strony oraz koszt noclegu i wyzywienia pracownika. Podkreslenia jednak w tym miejscu wymaga,
ze poza lakonicznym oznaczeniem, ze koszty te poniesione zostaly w zwigzku z przygotowywaniem jednostki do
przeholowania (uzgodnienie sposobu holowania), powddka nie wyjasnila przyczyn dla ktorych udzial jej pracownika
w tych czynno$ciach byl niezbedny przez caly wskazany okres czasu, czego konkretnie czynnosci te dotyczyly i dlaczego



wymagaly tylu wizyt i takiego zaangazowania pracownika. Nie wystarczajace przy tym okazaly sie takze zeznania
$wiadkéw M. P. i W. Z., ktérzy podczas zeznah ograniczyli sie wylacznie do przyznania, ze W. Z., w zwigzku z
przygotowywaniem jednostki do holowania byl w D..

W tym stanie rzeczy niniejsze powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie przedlozonych do akt postepowania dokumentach oraz zeznaniach
Swiadkow, ktore okazaly sie by¢ wystarczajace dla rozstrzygniecia. Sad pomocniczo oparl sie takze na zlozonej do akt
postepowania opinii bieglego sadowego A. D., ktéra ocenil jako prawidtowa, cho¢ wymagajaca dalszego uzupekienia
o informacje, ktorych biegly samodzielnie nie byl w stanie pozyskac.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treSci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogbdlng zasadg
wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, ze pow6dztwo zostalo
oddalone w caloSci, zwrot kosztow postepowania nalezal sie stronie pozwanej. Na koszty poniesione przez pozwang
zlozyly sie kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie



