Sygn. akt X GC 1024/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibga w W. kwote 1 217,00 zl (tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych ) tytutem kosztéw procesu.

postepowanie zwykle

Sygn. akt X GC 1024/14 upr

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2014 roku powod R. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
pozwanej (...) spolce akcyjnej o zaptate kwoty 9.818, 47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2012
roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powdd w pierwszej kolejnosci wskazal, ze z pozwana laczy go umowa ubezpieczenia
OC. Nastepnie powod wskazal, ze w dniu 7 maja 2012 roku na terenie ochranianej przez niego nieruchomosci —
placu budowy Osiedla (...) przy ul. (...) w S. doszlo do kradziezy mienia (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
( obecnie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej) — kabla zasilajgcego rozdzielnie
budowlang 5x16mm? oraz zuraw w iloéci 1x50mb i 1x22mb oraz kabla zasilajacego rozdzielnie 5x35mm? oraz zurawia
wilo$ci 1x20,8mb. Powdd zglosil pozwanej powstanie szkody wnoszac o zaplate odszkodowania w kwocie 19.667,15 zl.

W odpowiedzi na zgloszenie pozwana poczatkowo odmoéwila wyplaty odszkodowania, jednak ostatecznie uznala
swoja odpowiedzialno$¢ w kwocie 9.848, 68 zl. Powod wskazal rowniez, ze wobec przedluzajacego sie postepowania
likwidacyjnego uiscit kwote 19.667,15 zt na rzecz poszkodowanej spotki.



W dniu 9 lipca 2014 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie powodki w calosci.

W dniu 25 lipca 2014 roku pozwana zlozyla skuteczny sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go
w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala, ze wysoko$é i zasadno$é roszczenia nie zostala
przez powoda wykazana. W toku postepowania likwidacyjnego, zdaniem pozwanej, spotka poszkodowana okreélila
szkode na kwote 19.667, 15 zl nie dokumentujac w sposéb nalezyty wysokosci tej szkody. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana zweryfikowala kosztorys przedstawiony przez poszkodowana przyjmujac ceny kabla wg
cennika S. z urealnieniem cen jakie wystepujg na rynku (...) w hurtowniach elektrycznych, dodatkowo nie uwzglednila
pracy dzwigu, gdyz koszt ten zawarty byl juz w osobnej fakturze, nie uwzglednila takze pozycji zysk, jako ze koszty
naprawy nie zostaly udokumentowane fakturg. Dodatkowo, pozwana wskazala na fakt nieudowodnienia przez powoda
zaplaty kwoty 19667, 15 zl na rzecz poszkodowanej spoiki.

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2014 roku powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac
dodatkowo, ze szkoda powstala w skutek kradziezy zostala pokryta przez powoda w caloéci. Powod zawart bowiem
z poszkodowanym porozumienie zgodnie z ktérym szkoda zostala wynagrodzona w ratach, poprzez zmniejszanie
wysokosci kolejno wystawianych faktur za ustugi wykonywane na rzecz poszkodowanego. Powod wskazal, ze wysoko$é
szkody zostala ustalona w oparciu o stosowane na rynku stawki i po sporzadzeniu kosztorysu kosztow usuniecia tej
szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2011 roku miedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScia (zleceniodawcg) a R. K.
( zleceniobiorca) prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...), U. Agencja Ochrony, Grupa (...) zawarta zostala
umowa o roboty budowlane. Zleceniobiorca zobowigzat sie stalej i bezposredniej ochrony placu budowy Zabudowy
Mieszkaniowej Wielorodzinnej Osiedle pod P.” budowanych nieruchomosci oraz rzeczy i urzadzen, a takze
materialow nalezacych do zleceniodawcy badZ jego podwykonawcoéw znajdujacych sie na placu budowy przy ul.
(...)/Ksieznej S. w S. na dzialkach nr (...) przed kradzieza i zniszczeniem przez osoby trzecie ( art. 1 ust. 2
umowy). Zleceniodawca, zgodnie z zapisem art. 1 ust. 7 umowy, mial obowigzek w szczegblno$ci zapewnié spokoj i
bezpieczenstwo oraz zabezpieczy¢ mienie przez kradzieza, kradzieza z ztamaniem lub umy$lnym zniszczeniem, a takze
podejmowa¢ dzialania zapobiegajace tym przestepstwom poprzez wykonywanie zobowigzan z nalezytg starannoscia,
ktdérej mozna wymagaé od profesjonalisty. Zleceniobiorca ponosi¢ mial pelna odpowiedzialnoéé¢ za wszelkie szkody
powstale na zapleczu lub placu budowy w wyniku dzialan o charakterze przestepczym: kradziezy lub zniszczenia, w
szczegblnosci maszyn budowlanych, materialéw budowlanych, nieruchomosci, innego wyposazenia zleceniodawcy
lub jego podwykonawcow, opisanymi zgodnie z aktualnym protokolem, w trakcie pelnienia przez zleceniobiorce
dozoru (art. 1 ust. 25 umowy). Zleceniobiorca ponosi¢ mial takze pelna odpowiedzialno$¢ za dzialania oso6b, ktérymi
postuguje sie w przy wykonywaniu umowy (art. 1 ust. 26 umowy). Strony ustalily, Zze w zakresie nie uregulowanym
umowa, zleceniobiorca ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoéé na zasadach ogdlnych, okreslonych przepisami Kodeksu
Cywilnego ( art. 1 ust. 10 umowy).

Dowéd:
« Umowa o roboty budowlane, k. 13-23

W dniu 7 maja 2012 roku na terenie budowy strzezonej przez powoda znajdujacej sie przy ul. (...) stwierdzono —
brak kabla zasilajacego rozdzielnie budowlang 5x16mm? oraz zuraw w iloéci 1x50mb i 1x22mb oraz kabla zasilajacego

rozdzielnie 5x35mm? oraz zurawia w ilo$ci 1x20,8mb.

Powod poinformowal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia o powstalej szkodzie. W dniu 10 maja 2012
roku W. L. pracownik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia sporzadzil kosztorys, zgodnie z ktérym wysokoéc
kosztoéw zwigzanych z usunieciem szkody ustalono na kwote 14.915, 55 zl netto. W kosztorysie tym ujeta byta pozycja



»Zysk”. Zawarto tam takze koszt opisany w rubryce ,ukladanie kabli OW 5x35 w rurach” oraz ,ukladanie kabli OnPd
5x16 w rurach” oraz prace sprzetu, w tym zurawia samochodowego.

Dodatkowy koszt ustug sprzetowych zurawiem wynosit 1.321, 02 zk. Szkoda zostala wyceniona w oparciu o biuletyn
§rednich cen S. na dzien powstania szkody. Warto$¢ okablowania zostala przyjeta wedlug cen usrednionych.

Pismem z dnia 21 maja 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig wezwala powoda do zaplaty kwoty
19.667,15 zt. W piSmie wskazane zostalo, ze powyzsza szkoda zwigzana jest z wyniesieniem z placu budowy 72, 8 mb

kabla zasilajacego RB (rozdzielni budowlanej) 5x16mm?” oraz zuraw w iloéci 1x50 mb i 1x22,8 mb oraz 20,8mb kabla

zasilajacego rozdzielnie 5x35mm?® zZurawia w ilosci 1x20,8 mb. Koszt ten ustalono okreslajac koszt zakupu kabli i ich
montaz na kwote 18346,13 zl oraz koszt wynajecia dzwigu kolowego 1321,02 zl.

W kwotach tych zostal uwzgledniony 23% podatek VAT.
Dowéd:

» Kosztorys, k. 30-35

« Fakturanr (...), k. 36

« Pismo z dn. 12.06.2012 ., k. 27

« Pismo z dn.21.05.2012r., k. 24-26

« Zeznania $wiadka W. L., k. 134

« Zeznania powoda R. K., k. 136

» Zeznania $wiadka G. J., k.195-196

R. K. oraz (...) spblke akcyjng laczyla zawarta w dniu 4 sierpnia 2011 roku umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z okresem ubezpieczenia od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia 8 sierpnia 2012 roku.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej przedmiotem ubezpieczenia
byla odpowiedzialno$é ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwiazku z prowadzeniem przez
ubezpieczonego dzialalnoSci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane
w takiej dzialalnoéci lub innym mieniem okre§lonym w umowie ubezpieczenia, bedgce nastepstwem: czynu
niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej lub niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Dowod:
« Polisanr (...), k. 10-11
« Ogb6lne Warunki OC, k. 80-85

(...) spblka akcyjna zarejestrowala szkode pod numerem PL (...). Zglaszajacy szkode wskazal, ze dotyczy ona kradziezy
przez nieznanego sprawce kabli energetycznych oraz zurawia z terenu budowy ochranianej przez firme ochroniarska.
W rubryce dotyczacej skradzionego mienia ujal: ,kabel zasilajacy R5 rozdzielni budowlanej 78,2M - (...) ( 5 razy
16mm), zuraw w ilo$ci jeden razy 5om ( 1 razy 22,8m biezacego) oraz 20,8m biezacego kabla zasilajacego rozdzielnie
( 5 razy 35mm2) zurawia w ilo$ci 20,8 metra biezacego.” Przewidywang warto$¢ szkody okreslono na 19.667, 15 zl.

Pozwana w dniu 11 czerwca 2012 roku sporzadzila dwa pisma zwigzane z przedmiotowa szkoda: wezwala (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia do dostarczenia dokumentacji niezbednej do ustalenia odpowiedzialnosci oraz



ustalenia wysokos$ci odszkodowania; natomiast powoda poinformowata o zgloszeniu szkody rowniez wzywajac do
uzupehienia dokumentacji okreslonej w piSmie. W piSmie z dnia 10 grudnia 2012 roku pozwana odméwila przyznana
odszkodowania w zwigzku z kradzieza mienia. W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku
wniost odwolanie od przedmiotowej decyzji.

Pismem z dnia 13 maja 2013 roku pozwana przyznala odszkodowanie w zwiazku z powstala szkoda na kwote: 9.848,68
zl. Wyplata ta miala nastapi¢ na rzecz R. K.. Ustalajac odszkodowanie na powyzsza kwote osoba upowazniona
przez pozwang — M. K. zweryfikowal przedlozony kosztorys weryfikujac w nim ceny kabla do cen wg cennika S. z
urealnieniem do cen jakie wystepuja na rynku (...) w hurtowniach elektrycznych ( zmieniono cene kabla OnPd 5x35 na
cene za 1mb 116, 17 zt oraz cene kabla OnPd 5x16 na cene 1mb 47, 19z}) a takze nie uwzgledniono ceny za prace dzwigu
z uwagi, ze byla ona udokumentowana osobna kartg pracy, wylaczono takze zysk z powodu nieudokumentowania
faktura kosztow naprawy. Warto$é kosztorysu — 8774,68 zl ( netto) zostala powiekszona o wynajem dzwigu — 1074
zl ( netto). W odpowiedzi na powyzsze powdd ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z wezwaniem do
zaplaty kwoty 9.818, 47 zl stanowigcym réznice pomiedzy przyznanym odszkodowaniem, a rzeczywista szkoda.

Pozwana w pi$mie z dnia 19 lipca 2013 roku poinformowala, Ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska i doplaty
odszkodowania. Nastepnie powo6d pismem z dnia 2 sierpnia 2013 roku wezwal ponownie do zaplaty powyzej kwoty,
wskazujac na 7 dniowy termin zaplaty od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 8
sierpnia 2013 roku.

Dowéd:
+ Akta szkody, k. 90
« Pismo pozwanej z dn. 11.06.2012r., k. 12-12v
« Pismo pozwanej z dn. 10.12.2012r., k. 40-40v
« Pismo powoda z dn.17.12.2012r. k. 41-42
« Pismo z dn. 13.05.2013r., k. 51-52
+ Pismo z dn. 5.06.2013r., k. 53
« Pismo z dn. 2.08.2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 54-56
« Zeznania $wiadka M. K., k. 135-136

W dniu 30 czerwca 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz R. K. dzialajacy w ramach
dzialalno$ci gospodarczej (...) Agencja Ochrony zawarli porozumienie. Porozumienie to zostalo zawarte w celu
uregulowania i ugodowego zakonczenia sprawy dotyczacej rozliczenia szkody w zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo
miejsce na terenie placu budowy znajdujacego sie przy ul. (...) w S. a polegajacym na przywlaszczeniu mienia w
postaci okablowania stuzacego do podlaczenia RB oaz zurawia budowlanego. Strony ustalily, ze wysokoé¢ szkody
wyniosla 19,667, 15 zt (§ 1 ust. 1 porozumienia). R. K., dzialajagcy w ramach dzialalno$ci gospodarczej (...) Agencja
Ochrony o$wiadczyl, ze ponosi pelna odpowiedzialno$é finansowg za szkode co (...) przyjmuje do wiadomoSci. ( §
2 ust. 1 porozumienia). W zwiazku z przyjeciem odpowiedzialnoSci R. K. zobowiazal sie do jej naprawienia poprzez
zaplate kwoty wartoéci ustalonej szkody ( § 2 ust. 2 porozumienia). Strony ustalily, ze R. K. zobowiazuje sie zaplacié
nalezno$¢ poprzez obnizenie naleznoéci (...) wzgledem niego z tytulu wiazacej strony umowy dotyczacej ustugi w
zakresie ochrony osob i mienia terenu placu budowy inwestycji ,,Osiedle (...)” za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku ( § 3 ust. 1 porozumienia).



R. K. uregulowal kwote 19.667, 15 zl na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig tytulem naprawienia
szkody powstalej w wyniku kradziezy materialow i elementow z terenu budowy w postaci kabli, poprzez umniejszanie
naleznoSci przyslugujacych mu z tytulu wykonywania ustugi ochrony placu budowy na rzecz przedmiotowej spotki.

O zaplacie tej nalezno$ci pow6d poinformowal pozwana m.in. odwolaniem od decyzji z dnia 17 grudnia 2012 roku, a
takze pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku.

Dowéd:
« Porozumienie, k. 109-112
« Pismo z dn. 7.01.2013r., k. 39
« Pismo z dn.19.04.2013r., k.50
« Faktury VAT, k. 113-117, 120-124
« Zeznania powoda R. K., k. 136

Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku powdd zostal poinformowany przez Policje o umorzeniu postepowania w sprawie
dotyczacej kradziezy w okresie 6-7 maja 2012 roku trzech odcinkéw kabla elektrycznego zasilajacego na szkode (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Dowod:
« Pismo z dn. 28.02.2013r., k. 38

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig poinformowala powoda , ze skradzione kable pochodzily ze starych
zapasow spoOlki, z innej jej inwestycji, spoétka nie dysponowala wewnetrznymi dokumentami potwierdzajacymi ich
przekazanie. Posiadala jedynie fakture dotyczaca zurawia kolowego. Spoéltka poinformowala roéwniez, ze kosztorys
dotyczacy zasilania dZzwigu budowlanego zostal opracowany w oparciu o katalogi nakladow rzeczowych, zawarte
w nich normy sa normami u$rednionymi, a zastosowane narzuty zostaly przyjete zgodnie z wydawnictwem (...).
Ceny kabli zostaly przyjete zgodnie z cennikiem producenta kabli (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z cennikiem z cenami waznymi od 6 lutego 2012 roku sporzadzonego przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag cena kabli 5x15mm2 wynosila 88.373 zl za kilometr; 5x35 mm2 wynosila 224.338 z} za kilometr.

Dowéd:
« Pismo z dn. 18.03.2013r., k. 45-46
« Pismo z dn. 24.05.2013r., k. 47
« Cennik, k. 48-49

Wartoé¢ kosztorysowa usuniecia szkody przy: uzyciu do wyliczenia szkody katalogu KNR -2 ,urzadzenie placu
budowy”, nie uwzglednieniu ukladania rur ostonowych jako ze nie widnieja one w protokole szkody — mogly
by¢ wykorzystane ponownie; zamienieniu pozycji ,zarabianie na sucho” na ,montaz koncoéwek kablowych”, nie
uwzglednieniu pomiaréw rezystancji kabla — mieSci sie ona bowiem w pracach zwigzanych w wcigganiem kabli do
rur; po weryfikacji cen kabli do érednich cen: kabel oponowy OnPd 5x16mm2 — 39,94 zl/m oraz kabel oponowy
OnPd 5x35mmz2 — 75,28 zl, wyniosla 7. 927, 13 zl. Kwota ta obejmowala: koszt ulozenia skradzionych przewodow w

wysokosci 6.853,13 zl netto oraz wynajem urzadzenia dZwigowego wyniost 1.074 z} netto.

Dowéd:



+ Opinia bieglego sadowego Z. R., k. 227-231

« Uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego Z. R., k. 245-247
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

Zadanie pozwu powod upatrywal w zawartej pomiedzy stronami umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej.
Strona wskazywala, zZe na terenie ochranianej przez powoda nieruchomoéci tj. budowy osiedla przy ul. (...) doszlo do
kradziezy w mieniu (...) spdlki z ograniczonej odpowiedzialnoéci ruchomosci w postaci kabli zasilajacych rozdzielnie
budowlang oraz zurawia budowlanego. W wyniku przedmiotowego zdarzenia w majatku (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig powstata szkoda, ktéra zgodnie z zawarta przez spotke i powoda umowy o roboty budowlane
oraz zgodnie z treScig zawartego porozumienia obowigzany byl pokry¢ powod. Szkoda ta zostala przez pokrzywdzong
spotke wyceniona na kwote 19. 667, 15 zl. Powdd niniejszym pozwem domagal sie kwoty stanowigcej roéznice
miedzy odszkodowaniem naleznym a przyznanym. Pozwana kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze przyznala
powodowi odszkodowanie w kwocie 9.848, 68 zI. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana spolka,
oprocz ztozonych o$wiadczen o wysokoéci szkody nie przestawita zadnych dowodéw uzasadniajacych ta wysokosé.
Pozwana zweryfikowala wiec przedstawiony przez nig kosztorys przyjmujac urealnione ceny utraconych kabli oraz
nie uwzgledniajac pracy dzwigu, gdyz koszt ten byt juz zawarty w osobnej fakturze. Nie przyjeto takze pozycji zysk,
gdyz koszty naprawy nie zostaly udokumentowane faktura. Pozwana podniosta roéwniez fakt nieudowodnienia przez
powoda zaplaty spoélce poszkodowanej ustalonej przez nich kwoty szkody.

Podstawe prawna zadania powddki stanowi art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spetié okreSlone §wiadczenia w razie
zajécia przewidziane w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala w skutek
przewidzianego w umowie wypadku.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami niewatpliwie zostala zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Kwestia ta ani treS¢ powyzszej umowy nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami.
Zgodnie z § 6 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej, ktore byly integralng czescia
umowy, przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno§¢ ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej
w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci lub innym mieniem okre$lonym w umowie ubezpieczenia,
bedace nastepstwem: czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialnoéci ustawowej lub niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezspornym w powyzszym postepowaniu bylo takze przyznanie przez
pozwang odszkodowania w wysoko$ci 9.848, 68 zl.

Jak wynika z zawartego przez strony porozumienia powdd oSwiadczyl, Ze ponosi faktyczng finansowa
odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Zobowigzal sie takze do zaplaty na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia kwoty 19. 667, 15 zl.

Przedmiotem sporu w powyzszym postepowaniu bylo ustalenie czy powod rzeczywiscie ponidst przedmiotowa szkode
— a wiec ustalenie czy powod uiécil na rzecz poszkodowanej spotki kwote 19. 667, 15 zl oraz ustalenie wysoko$ci
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego niewykazania przez powoda faktu uiszczenia kwoty 19.667,
15 zt nalezy zarzut ten uznaé za nieuzasadniony. Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentbéw, a
takze z zeznan strony wynika, ze kwota ta zostala uiszczona — powdd pomniejszal wystawiane (...) faktury za
wykonywang na rzecz poszkodowanej ustuge ochrony mienia. Potwierdza to pismo z dnia 7 stycznia 2013 roku
w ktorym (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo — akcyjna ( dawniej (...) spotka z



ograniczong odpowiedzialno$cig) wskazuje, ze kwote te otrzymata od powoda tytulem naprawienia szkody powstalej
w wyniku kradziezy materialow oraz elementoéw z terenu budowy w postaci kabli, dotyczacej inwestycji ,,Osiedle
(...)” realizowanej w S.. W ocenie Sadu, pismo to powiazane z zeznaniami powoda oraz przedlozonymi przez strone
powodowa fakturami daje podstawe do przyjecia, ze kwota ta zostala uregulowana.

Strona powodowa wysoko$¢ szkody oparta na sporzadzonym przez spotke poszkodowang kosztorysie opiewajacym na
kwote 14.915, 55 zt oraz fakturze VAT nr (...) dokumentujgcej koszt w kwocie 1321, 02 z} zwigzany z wynajmem zurawia.
Pozwana wysoko$¢ szkody ustalong przez powoda zakwestionowala uznajac za niezasadne przyjete ceny kabli, pozycje
»Zysk” oraz koszt pracy sprzetu.

Nalezy wskazaé, ze ustalenie okoliczno$ci spornej w postaci wysokosci szkody wymagalo w ocenie Sadu wiadomosci
specjalnych, a wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wezwania bieglego w celu zasiegniecia ich opinii.

Biegly sadowy W. K. do sporzadzonej opinii dolaczyt dwie wersje kosztoryséw na kwote 2.768, 62 zl ( przyjmujac
amortyzacje ceny kabla na 50%) oraz na kwote (...).79 z. W swojej opinii wskazal, ze brak jest jakichkolwiek
dokumentéw poprawnego doboru kabli zasilajacych. W ocenie bieglego sadowego ze wzgledu techniczno —
ekonomicznych nie jest uzasadnione stosowanie systemu TV — 5 zylowego na placu budowy, nie ma tez dokumentu
potwierdzajgcego zastosowanie takich kabli. Biegly sadowy stwierdzil rowniez, ze do ukladania kabla o wadze 150
kg nie jest wymagane uzycie dzwigu. Za nieuzasadnione uznal takze przyjete w kosztorysie ceny kabli. Zarzuty do
przedmiotowej opinii zlozyla strona powodowa wskazujac, ze przyjete przez bieglego ceny kabli sa cenami aktualnymi,
ktére mogly ulec zmianie. Powod wskazal réwniez, ze nakladanie kabla w przedmiotowym stanie faktycznym
dokonane zostalo przy uzyciu dzwigu, wycena za$ zostala sporzadzona zgodnie z technologig jakg naprawiona zostala
szkoda.

Sad podzielit zastrzezenia co do sporzadzonej opinii zgloszone przez strone powodowa i w zwigzku z tym
postanowieniem wydanym w dniu 16 grudnia 2015 roku Sad dopuécil dowdd z pisemnej opinii bieglego Z. R..

Biegly sadowy Z. R. w swojej opinii wskazal na wysoko§¢é szkody w wysokoSci 7.927, 13 zl (netto). Szkoda ta obejmowala
ulozenie skradzionych przewodow w kwocie 6.853, 13 zl oraz koszt wynajmu urzadzenia dzwigowe w kwocie 1.074
z}. Ustalenie tych kwot zwigzane bylo z przyjeciem przez bieglego szeregu ustalen takich jak: uzycie do wyliczenia
szkody katalogu KNR -2 ,urzadzenie placu budowy”, nie uwzglednienie ukladania rur ostonowych jako ze nie widniejg
one w protokole szkody — mogly by¢ wykorzystane ponownie; zamienienie pozycji ,zarabianie na sucho” na ,,montaz
koncowek kablowych”, nie uwzglednienie pomiaréw rezystancji kabla — mieéci sie ona bowiem w pracach zwigzanych
w wcigganiem kabli do rur; weryfikacja cen kabli do $rednich cen: kabel oponowy OnPd 5x16mm2 — 39,94 zl/m oraz
kabel oponowy OnPd 5x35mm2 — 75,28 zl. Zarzuty do przedmiotowej opinii zlozyla strona powodowa wskazujac,
ze kosztorys sporzadzony przez poszkodowana spolke zostal sporzadzony w oparciu o KNR -08 oraz 5-10 dlatego,
ze naklady robocizny w wyzej wymienionych katalogach sa czterokrotnie nizsze niz zastosowanym przez biegltego
katalogu 2.25. Powod wskazal, ze rury (...) oraz (...) rzeczywiécie nie zaginely, jednak ulegly zniszczeniu i dlatego
nie mogly zostaé¢ uzyte ponownie. Powod wskazal rowniez, ze wycena kabli oparta zostala na cenniku fabrycznym
firmy (...)- (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Strona powodowa zakwestionowala takze niezaliczenie przez
bieglego pozycji ,zysk” jako ze pozycja ta jest w rzeczywistoSci kosztem poszkodowanego zwigzanym z naprawa
szkody. Biegly sadowy ustosunkowujac sie do wskazanych zarzutdw podczas ustnej uzupelniajacej opinii wskazal, ze
w przypadku przedstawienia przez powoda rachunku, mozna by uwzgledni¢ inne narzuty. Dodatkowo, biegly wskazat,
Ze nie mozna przyjmowac ceny kabla wskazanej przez producenta. Koszt kabla nie zostal przez strone powodowa
udokumentowany, podobnie jak pozycja ,zysk” — nie zostaly przez strone przedstawione w tym zakresie rachunki za
robocizne i materialy. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie ustnej opinii biegly sadowy odnidst sie w spos6b wyczerpujacy
ijasny do zloZzonych przez strone powodowa zarzutow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to na powodzie, w my$l art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych powdd
wywodzil skutki prawne w toku niniejszego postepowania.



W ocenie Sadu powodd ciezarowi temu nie sprostal. Roszczenia powoda nie potwierdzaja zlozone przez strone
powodowa dokumenty, wskazuja one bowiem tylko na fakt sporzadzenia przez spoltke poszkodowana kosztorysu, nie
udowadniaja natomiast rzeczywi$cie poniesionej przez spotke szkody. Kosztorys ten, dopiero w powigzaniu z innymi
dokumentami moéglby stanowi¢ dowod poniesienia przez spdtke poszkodowana konkretnych kosztéw zwiazanych z
likwidacja szkody.

Nie mozna w tym stanie faktycznym przyjac ujetych w kosztorysie cen materiatow (kabli) gdyz ceny te, jak wynika z
dokumentow oraz twierdzen powoda zostaly oparte na katalogu T. — fonika sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Powod w zaden sposob nie wykazal aby zastosowane materialy mialy taka wlasnie warto$¢, ceny przedstawione w
katalogu sa bowiem jedynie cenami teoretycznymi. Powod nie wykazal, Ze poszkodowana nabyla sporne kable wlasnie
od spokki (...) — fonika. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w piSmie dnia 18 marca 2013 roku wskazala, ze
przedmiotowe kable pochodzily ze starych zapasoéw spoélki. Nie ma wiec podstaw w powyzszym stanie faktycznym do
przyjecia, wskazanych przez strone powodowg cen, ktére nie zostaly przez powoda wykazane.

Ponadto zawarta w kosztorysie pozycja ,,zysk” ktora wedlug twierdzen powoda miala stanowi¢ koszt poszkodowanej
spolki przy likwidacji szkody, nie zostala w zaden spos6b udokumentowala. Nie bylo takze podstaw przyja¢ jako kosztu
ujetego w kosztorysie pracy sprzetu, gdyz koszt ten zawarty byt w osobnej fakturze i jako taki przez pozwana uznany.
Swiadek G. J. zawnioskowany na te okoliczno$¢ miat tylko ogélng wiedze na temat wydarzen na placu budowy ,
wiedzial o wynajeciu zurawia natomiast nie mial wiedzy czy zuraw ten potrzebny byl do ukladania tymczasowych kabli
w miejsce skradzionych.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$ci poniesionej przez spotke poszkodowana szkody — a w konsekwencji wysoko$é szkody
poniesionej przez powoda, nie potwierdzila sporzadzona przez bieglego sadowego opinia.

Biegly kwestionowal przede wszystkim przyjete w przedmiotowym kosztorysie stawki cen utraconych kabli. Sad
przyjal za bieglym iz prawidlowe jest przyjecie $rednich cen kabli w 2012r. wg cen S. — lacznie kwote 4 286,42
z}. Nieprawidlowe bylo tez ujecie w kosztorysie kosztow wynajecia zurawia, ktory to koszt zawarty byl w odrebnej
fakturze , czy tez przyjecie zawartej w kosztorysie pozycji ,,zysk” jako ze byla ona nieudokumentowana.

Okreslone ceny, narzuty czy inne koszty mozna by zaliczy¢ do kosztorysu likwidacji — wowczas gdy byly one
udokumentowane. W przeciwnym razie stanowia one jedynie twierdzenia powoda o wysokoS$ci poniesionej szkody. Z
uwagi na ich zakwestionowanie przez bieglego brak bylo podstaw do uwzglednia tych wartosci.

W $wietle at. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza
skutki prawne. Skoro powod nie wykazat faktu, z ktoérego wywodzil skutki prawne, a zatem, ze dochodzone w ramach
niniejszego postepowania roszczenie (o zaplate odszkodowania uzupelniajacego) jest jemu nalezne, powodztwo —
jako bezzasadne - nalezalo oddali¢. Nalezy bowiem w tym miejscu wskazac, ze pozwana wyplacita odszkodowanie za
powstalg szkode w wysokoSci 9.848,68 zl, ktora to kwota, biorac pod uwage opinie bieglego sadowego przekraczala
wysoko$¢ szkody.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoSci. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania Swiadka W. L., M. K., G. J. oraz powoda R. K., albowiem byly one spodjne i logiczne. W trakcie
przeshuchania $§wiadka nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢. Sad opart sie
rowniez na opinii bieglego sadowego Z. R. uznajac, iz byla rzetelna i jasna, a przedstawione w niej wnioski zostaly
logicznie uargumentowane. Opinia bieglego zostala sporzadzona na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Do przedstawionych przez strone powodowa zarzutéw biegly sadowy odniost sie podczas
ustnej uzupehiajacej opinii. Sad nie uwzglednil natomiast opinii bieglego sadowego W. K.,

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie, w zwiazku z oddaleniem powo6dztwa, strona
wygrywajaca jest strona pozwana. Na koszty poniesione przez pozwana w lacznej wysokosci 1.217 zl zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 z} (ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



