Sygn. akt X GC 1023/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Lazarski
Protokolant: aplikant aplikacji ogélnej Anna Pawelczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do naleznos$ci gléwnej w kwocie 9 504,00 USD (dziewieé tysiecy pieéset cztery dolary
amerykanskie),

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powodki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. odsetki ustawowe liczone od kwoty 9 504,00 USD (dziewie¢ tysiecy
piecset cztery dolary amerykanskie) od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku,

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. na rzecz powodki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 4 338,00 zl (cztery tysigce trzysta trzydziesci osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt: X Gc 1023/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014 r. powodka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. wniosta o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 9.504 USD
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly
umowe spedycji. Pozwana zobowiazala sie do dostarczenia przesylki zawierajacej zakupione przez powddke obuwie
ochronne z Q. w C. do G., w tym do zorganizowania transportu morskiego lacznie z obslugg portowa i celng
oraz do ubezpieczenia przesytki, a powodka - do zaplaty umodéwionego wynagrodzenia. Pozwana posluzyla sie
przy wykonywaniu umowy podmiotem trzecim, zlecajac przew6z morski przesyltki przewoznikowi. Przesyltka ulegla
calkowitej utracie na etapie transportu morskiego realizowanego przez przewoznika. Pow6dka podniosla zatem, ze
pozwana nie wykonala umowy, poniewaz nie dostarczyla przesylki do miejsca docelowego oraz nie wykonala innych



obowiazkéw obciazajacych spedytora. W zwigzku z tym roszczenie powddki stanowi odszkodowanie w kwocie bedacej
réwnowartoS$cig zakupionego towaru, tj. 9.504 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie
terminu wyznaczonego do zaplaty, tj. od 20 listopada 2013 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 31lipca 2014 r., Zadanie powoda zostalo w calos$ci uwzglednione. Odpis nakazu
zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 5 sierpnia 2014 roku.

Pozwana (...) spotka z odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zlozyla w dniu 18 sierpnia 2014 r. sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana wskazala, ze kwota gléwna
zadania zostala uiszczona na rzecz powodki przez ubezpieczyciela pozwanej z jej polisy odpowiedzialno$ci cywilnej. Co
do roszczenia dotyczacego odsetek, pozwana argumentowala, ze nie doszlo do op6znienia w spelnieniu §wiadczenia
gléwnego. Podniosta bowiem, Ze pismo z dnia 7 listopada 2013 r. bylo zgloszeniem roszczenia do pozwanego celem
umozliwienia mu zgloszenia szkody do ubezpieczyciela, a nie — zgdaniem zaplaty z siedmiodniowym terminem
platnoéci.

W dalszym pi$mie przygotowawczym, stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw, powodka cofnela powddztwo co do
naleznosci gléwnej i wniosla o umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednoczesnie podtrzymala zadanie pozwu w
zakresie zasadzenia od pozwanej ustawowych odsetek liczonych od kwoty 9.504 USD od dnia 20 listopada 2013 r. do
dnia 18 sierpnia 2014 roku. Powddka podniosla, ze tre$¢ pisma z 7 pazdziernika 2013 r. nie pozostawia watpliwoSci,
ze stanowi ono wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu utraconego tadunku.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2013 r. pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. zlozyla powddce (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. oferte transportowa nr 095 (...), ktéra nastepnie zostata
przyjeta przez powbddke. Zawarta pomiedzy stronami umowa obejmowala zapewnienie przez pozwana przewozu
ladunku z Q. w C. do G. wraz z zagwarantowaniem uslug portowych, tj. paletyzacji, foliowania i zaladunku towaru
na samochdd. Pozwana zobowigzala sie takze do zrealizowania formalno$ci celnych oraz sporzadzenia dokumentacji
przesylki i ubezpieczenia ladunku. Na powddce cigzyl natomiast obowiazek wyplaty wynagrodzenia za ustalone w
umowie czynnosci.

Dowdéd: - odpis z Krajowego Rejestru Stron k. 13-27,
- korespondencja e-mail k. 28-36,
- oferta transportowa k. 37.

Spedytor zlecil przewoz tadunku osobie trzeciej, tj. przewoznikowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w G.. Ladunek stanowilo 900 par obuwia zakupionego przez powddke od (...) LTD w dniu 2 maja 2013 r.
za kwote 9.504 USD.

Dowéd: - faktura k. 48,
- dokument przewozu w aktach szkody k. 105.

W dniu 18 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powo6dke o tym, ze 17 czerwca 2013 r. na Morzu A. zatonal
kontenerowiec M. C., na ktérym znajdowal sie kontener z przesytkg powddki. Pozwana potwierdzila te wiadomo$¢ w
dniu 3 lipca 2013 r., informujac dodatkowo powodke, ze wystapi do przewoznika z roszczeniem zwrotnym.

Dowéd: - korespondencja e-mail k. 38-46,



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r., ktore zostalo odebrane przez pozwang 12 pazdziernika 2013 r., powodka zglosita
stronie pozwanej roszczenie z tytulu utraconego ladunku na skutek zatoniecia statku. Wysoko$¢ roszczenia powoddka
okreélila na kwote 10.454,40 USD, na ktora zlozyly sie koszty zakupionego towaru wedlug faktury i 10% utraconego
zysku.

Dowéd: - pismo powoda k. 47,
- faktura k. 48,

- potwierdzenie zaplaty k. 49,

- dowod zakupu waluty k. 50,

- potwierdzenia doreczenia k. 51.

Powodka skierowala do pozwanej w dniu 6 maja 2014 r. wezwanie do zaplaty kwoty 33.811,62 zl w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania. Pozwana otrzymala pismo 12 maja 2014 roku. Wyzej wymieniona suma stanowila odpowiednik
kwoty wymienionej w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. po przeliczeniu na walute polska wedlug kursu sprzedazy
waluty z dnia 10 czerwca 2013 1., tj. 3,2342 PLN.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty k. 52-53,
- faktura k. 56,

- potwierdzenie zaplaty k. 49,

- dowod zakupu k. 50,

- potwierdzenie nadania i odbioru k. 59-60.

Spolka (...) nie ubezpieczyla przewozonego ladunku w ramach ubezpieczenia mienia w transporcie (ubezpieczenia
cargo). Pozwana zglosila 16 paZzdziernika 2013 r. szkode u przewoznika - spotki (...) & A. - ktory pismem z dnia 25
pazdziernika 2013 r. odmowil uznania swojej odpowiedzialnoSci, powolujac sie na to, ze utrata ladunku nastgpila
z przyczyn od niego niezaleznych. Przewoznik poinformowal jednocze$nie, ze w Japonii zostal utworzony fundusz
w celu zaspokojenia roszczen ladunkowych w zwiazku z zatonieciem statku M. C.. Strona pozwana zaniechala
dalszych prob uzyskania odszkodowania, powolujac sie na brak ubezpieczenia cargo oraz wysokie koszty zwigzane z
przettumaczeniem dokumentéw oraz zleceniem sprawy kancelariom zagranicznym.

Dowéd: - pismo (...) zdnia 16.10.2013 r. w aktach szkody k. 106,

- pismo (...) z dnia 25.10.2013 r. z zalgcznikami w aktach szkody k. 105,
- korespondencja e-mail (...) w aktach szkody k. 104,

- przestuchanie pozwanej L. H. — k. 154.

Pozwana zglosila w dniu 7 listopada 2013 r. roszczenie powo6dki z tytulu nienalezytego wykonania umowy do
podmiotu, z ktérym miala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora potwierdzona polisa
nr (...), tj. do (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S.. Pismami sporzadzonymi w dniach 28 stycznia 2014 r. i 19 kwietnia
2014 r. ubezpieczyciel pozwanej odmowil wyplaty odszkodowania. Pozwana wnosila wyja$nienia od tych decyzji, m.in.
w dniach 21 marca 2014 r. i 24 czerwca 2014 roku. Ponadto powodka pismem z dnia 2 lipca 2014 r. do ubezpieczyciela
potwierdzila swoje roszczenie w stosunku do pozwanej.

Dowdéd: - polisa ubezpieczeniowa nr (...) w aktach szkody k. 106,



- warunki szczegdlne umowy ubezpieczenia OC w aktach szkody k. 104,
- pismo (...) z dnia 7.10.2013 r. w aktach szkody k. 106,

- pismo E. Hestia z dnia 28.01.2014 r. w aktach szkody k. 105,

- pismo E. Hestia z dnia 19.04.2014 r. w aktach szkody k. 105,

- pismo (...) z dnia 21.03.2014 r. w aktach szkody k. 105,

- pismo (...) z dnia 24.06.2014 r. w aktach szkody k. 105,

- pismo A. z dnia 2.07.2014 r. w aktach szkody k. 105.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. ubezpieczyciel pozwanej przyznal odszkodowanie za utracony tadunek obuwia. W
dniu 18 sierpnia 2014 roku ubezpieczyciel pozwanej spotki wyplacit powodowi kwote 9.504 USD.

Dowéd: - pismo E. Hestia z 6 sierpnia 2014 r. k. 77-78,
- potwierdzenia zaplaty k. 79,

- korespondencja e-mail k. 80-84,

- wydruk z rachunku k. 85,

- potwierdzenie zaplaty k. 115.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz na podstawie dowodu
z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony pozwanej - prezesa zarzadu L. H..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powddka po uregulowaniu na jej rzecz naleznoSci gléwnej, cofnela powddztwo co do kwoty 9.504 USD, dlatego tez
sad podjal decyzje o umorzeniu postepowania co do kwoty 9.504 USD (art. 355 k.p.c.), czemu dal wyraz w punkcie
pierwszym wyroku. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do uznania cofniecia powddztwa za niedopuszczalne,
albowiem zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly, aby wymieniona czynno$¢ byla sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obej$cia prawa. Nadal aktualne zadanie pozwu obejmowalo
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 9.504 USD od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia 18 sierpnia 2014
roku oraz koszty procesu.

Podstawa roszczenia gtownego powodki byta umowa spedycji zawarta przez strony procesu w wyniku zaakceptowania
oferty pozwanej spolki przez powodke. Przez umowe spedycji, stosownie do art. 794 k.c., nalezy rozumie¢ umowe,
w ramach ktoérej spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
wyslania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania
zawartej miedzy stronami umowy spedycji. Nie budzito watpliwosci to, Ze jedna z czynnosci spedycyjnych, do ktérych
wykonania zobowiazala sie pozwana, bylo ubezpieczenie cargo towaru przewozonego z C. do G.. Bezspornym bylo
takze to, ze pozwana nie ubezpieczyla ladunku powodki od utraty lub zniszczenia w transporcie, za co ponosila
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powddki. Spor stron ogniskowal sie wokdl kwestii zwigzanej z terminem
wymagalnosci roszczenia gtéwnego, tj. dnia od ktérego pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem swojego
$wiadczenia w stosunku do powddki. Pozwana zarzucila, ze pierwsze wezwanie do zaplaty nastapilo dopiero w maju



2014 r., a wczeSniejsze pismo z pazdziernika 2013 r. bylo zgloszeniem roszczenia wymaganym w postepowaniu
likwidacyjnym, a nie majacym znaczenia dla biegu odsetek.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, zgodnie z ogblna zasada, jezeli strony nie ustalily terminu wykonania
zobowigzania, ani nie wynika on z jego charakteru, to zobowigzanie ma charakter bezterminowy. Taka sytuacja ma
miejsce w przypadku zobowiazania do zaplaty odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, Lex nr 738595).

Roszczenia z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystapienie zalezy
od woli wierzyciela, a mianowicie od wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia. Najwcze$niejszym mozliwym
terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila jego powstania. Nalezy
pamietaé, ze samo stwierdzenie nienalezytego wykonania umowy nie przesadza jeszcze o istnieniu szkody, rozumianej
jako uszczerbek w majatku poszkodowanego i dopiero jej powstanie aktualizuje odpowiedzialnoé¢ na podstawie art.
471 k.c. Chwila, w ktérej wierzyciel najwczes$niej moze wezwac dtuznika do zaplaty odszkodowania jest bowiem dzien,
w ktorym doszto do spelienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;.

Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania postrzegana jest jako r6znica miedzy
stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowigzania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dluznik
zachowal sie zgodnie z treScia zobowiazania. Tak rozumiana szkoda musi pozostawaé¢ w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z naruszeniem zobowigzania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
zaktualizowaly sie w momencie, gdy ladunek z towarem nalezacym do powoddki zostal utracony. Wskutek
bowiem braku wcze$niejszego ubezpieczenia cargo przewozonego ladunku przez pozwana, pomimo stosownego
postanowienia umowy, ktéry obligowal ja do tego, powddka doznala szkody. Na skutek bowiem zatopienia tadunku
i zaniechania pozwanej w zakresie ubezpieczenia towaru, powodce uniemozliwiono dochodzenie odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia cargo. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do tego zdarzenia i zglosila roszczenie
powodki swojemu ubezpieczycielowi w zakresie polisy odpowiedzialnoSci cywilnej. Nalezy przy tym podkreslié, ze
stosunek prawny laczacy pozwana zjej ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ma o tyle znaczenie, ze
w wyniku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela, powodce zostala wyplacona kwota
gléwna dochodzona pozwem. W zakresie jednak okreslenia biegu odsetek od tej sumy stosunek ten nie moze byé brany
pod uwage jako decydujacy, albowiem podstawowe znaczenie ma tutaj zobowigzanie laczace strony.

W pierwszej kolejnoéci dla wyznaczenia biegu odsetek z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
nalezy zastanowi¢ sie nad charakterem wezwania do zaplaty z punktu widzenia art. 455 k.c. W orzecznictwie podkresla
sie, ze jest to o§wiadczenie skierowane przez wierzyciela do dtuznika, w ktorym wzywa go do spehienia $wiadczenia.
Wezwanie do wykonania $wiadczenia nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy wystarczy jesli wierzyciel wyrazi w sposéb
dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dtuznik spehil §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1972 r. III CRN 2/72, Lex nr 16729).

Elementem konstytutywnym wezwania do zaplaty nie jest termin spelnienia $wiadczenia. Wierzyciel nie musi
go wyznaczaé, gdyz termin ten wynika wprost z art. 455 k.c. Uprawnieniem wierzyciela jest jednak po6zniejsze
skonkretyzowanie terminu spelnienia Swiadczenia, jezeli ma by¢ spelnione inaczej anizeli w sposéb niezwloczny.
Wierzyciel nie musi jednak z tego przywileju korzystaé. Wazne, by wyznaczony termin nie byl krétszy niz niezbedny
do spehlienia $wiadczenia przez dluznika, bo wymieniony wyzej przepis nie pozwala wierzycielowi na takie
uksztaltowanie terminu spelnienia §wiadczenia, by byt on korzystny tylko dla wierzyciela i nie uwzglednial interesu
dluznika. Termin ten staje sie wowczas terminem wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zobowigzania. Wymagalno$¢
roszczenia jest natomiast stanem, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej
mu wierzytelnoéci.

W niniejszej sprawie powddka pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nie okre§lila terminu wymagalnoSci roszczenia,
jednakze nie ulega watpliwo$¢, ze w sposéb stanowcezy zlozyla pozwanej odwiadczenie o tym, ze domaga sie zaplaty



wskazanej tam kwoty, zaznaczajac ze sprawe nalezy potraktowaé jako pilna. W tym wypadku znajdzie zatem
zastosowaniem termin z art. 455 k.c., ktéry moéwi o niezwlocznoséci w wykonaniu zobowigzania. O tym, jakim terminem
mozna okre$li¢ wskazang w przepisie niezwloczno$¢, decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku, oceniane w
kontekscie art. 353 k.c. Wypada zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze w okoliczno$ciach sporu, termin siedmiodniowy
od otrzymania pisma z 77 pazdziernika 2013 r. stanowil wystarczajacy okres na uregulowanie zobowiazania przez
pozwang. Analizy zachowania powo6dki nalezy bowiem dokona¢ w kontekécie caloksztaltu stosunkéw stron. W
Swietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, przyjac¢ nalezy, ze w dacie doreczenia pisma powodki z dnia
7 pazdziernika 2013 r. pozwana miala $§wiadomo$¢ swojej odpowiedzialnosci z zakresu szkody poniesionej przez
powddke w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, a mimo to zwlekala z wyplata odszkodowania powodce ze
wzgledu na toczace sie postepowanie u jej ubezpieczyciela. Takie dzialanie nalezy potraktowac¢ jako probe przerzucenia
swojej odpowiedzialnosci na podmiot trzeci, kosztem wierzyciela i nie moze w Swietle okolicznosci sprawy prowadzi¢
do ochrony w postaci uznania, ze odsetki powddce sa nienalezne.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak wymogow co do formy, zgloszenie roszczenia do kwoty stanowigcej rownowartosé
utraconego tadunku z 7 pazdziernika 2013 r. czyni zado§¢ wymogom z art. 455 KC. W rezultacie uchybienie przez
dluznika terminowi niezwlocznemu wykonania zobowigzania wynikalo wylacznie z stanowiska strony pozwanej,
ktéra wezwanie do zaplaty wystosowane zgodnie z art. 455 KC i nie wymagajgce zachowania zadnej szczeg6lnej
formy, blednie utozsamiala ze zgloszeniem roszczenia z tytulu utraconego ladunku, jako elementu toczacego sie
postepowania likwidacyjnego. Z przedstawionych uprzednio wywodéw wprost wynika, ze taki sposob interpretacji
okoliczno$ci sporu jest bledny. Nie sposéb oczekiwaé od profesjonalnego podmiotu, ze bedzie podejmowat dzialania
na swoja niekorzy$¢, rezygnujac wprost z mozliwoSci uzyskania naleznych mu odsetek, w momencie kiedy ma
mozliwo$¢é postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnosci. Nalezy wskazaé, ze brak zaplaty przez dluznika w
wyznaczonym terminie nie tylko uprawnial, ale zobowiazywal strone powodowa do poszukiwania ochrony na drodze
sadowej z uwagi na biegnacy termin przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 803 k.c. wynosi on jeden rok od dnia
w ktérym przesytka miata by¢ dostarczona. W razie braku podjecia stosownych dzialan przez powodke, roszczenie
ulegloby zatem przedawnieniu 22 czerwca 2014 roku. Co wiecej, pierwsze decyzje ubezpieczyciela pozwanej w zakresie
wyplaty odszkodowania, byly negatywne i brak bylo pewnosci, ze kolejnym pismem E. Hestia przyzna odszkodowanie
powodce. Podkre$lenia wymaga roéwniez to, ze dla powddki stosunek laczacy pozwana i ubezpieczyciela nie decydowat
o tym, czy powddce nalezy sie odszkodowanie, a tylko i wylacznie pozwalal na jego wyplate przez osobe trzecig. Nie
mozna bylo zatem oczekiwa¢ od podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza, Ze nie wykorzysta przystugujacego
mu uprawnienia domagania sie odsetek za opdznienie, skoro strony wiedzialy o zaktualizowaniu sie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i tym samym powddka mogla postawi¢ to roszczenie w stan wymagalno$ci.
Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest to, ze obojetne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, czy pismo
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. bylo potrzebne do zgloszenia szkody zakladowi ubezpieczen, albowiem w zaden sposéb
nie uchybia to moznoéci dochodzenia przez powodki od pozwanej zaplaty odszkodowania.

Roszczenie o odsetki znajduje wiec swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli dtuznik opdzZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Odsetki stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia

pienieznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2013 r. I ACa 326/13, Lex nr 746624).

Powdbdka wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty naleznos$ci glownej od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty, tj. 18 sierpnia 2014 roku. Zadanie to okazalo sie uzasadnione. Pozwana otrzymata od powddki pismo
zawierajace zadanie zaplaty odszkodowania 12 pazdziernika 2013 r. bez wskazania terminu platnosci, dlatego tez
powdd mogl domagac sie odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po uplywie 7 dniu od doreczenie wezwania.
W realiach niniejszej sprawy termin ten moze by¢ okreslany jako co najmniej niezwloczne spelnienie §wiadczenia
i stanowi okres ktory racjonalnie nalezalo pozostawié¢ dluznikowi na spelnienie §wiadczenia. Dlatego tez strona



pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 20 pazdziernika 2013 roku, co
uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych od tego dnia na podstawie art. 481 § 11 2 KC. Ponadto z faktu wystosowania
do strony pozwanej kolejnego wezwania z dnia 6 maja 2014 r., nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o woli modyfikacji
pierwotnego terminu na zaplate §wiadczenia. Przeciwnie, powddka jednoznacznie dawala wyraz temu, iz podtrzymuje
pierwotne wezwanie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty, w tym z
akt postepowania likwidacyjnego, ktére nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do swej treéci jak tez i wiarygodnoSci jak
i nie byly w tym zakresie kwestionowane przez strony. Nadto Sad opartl sie w stanie faktycznym na przestuchaniu
strony pozwanej - prezesa zarzadu L. H., w zakresie w ktorym pozwana o$wiadczyla, ze spdlka, ktoéra reprezentuje,
nie ubezpieczyla ladunku oraz zaniechala dalszych préb domagania sie wyplaty odszkodowania od armatora. W
pozostalym zakresie sad uznal te zeznania za obojetne z punktu widzenia rozstrzygniecia, w szczegolno$ci zaliczajac
do tego okoliczno$¢ podana przez pozwana, ze pismo z dnia 7 pazdziernika 2013 r. powodki potraktowano w
pozwanej firmie jako uzupehlienie dokumentacji szkodowej. Motywy takiej decyzji sad zawart juz w powyzszych
rozwazaniach prawnych. W tym miejscu nalezy dodaé, ze subiektywne przekonanie strony pozwanej, nie mozna uznac
za majace oparcie w podstawie normatywnej. Ponadto w sposdb niewatpliwy wplywa ono na niekorzystne traktowanie
wierzyciela w zakresie powstania i spelnienia warunkéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, od ktorej pozwana nie
mogla zaslania¢ sie przedluzajgcym sie postepowaniem likwidacyjnym.

Konsekwencja wydanego orzeczenia jest rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia kosztéw procesu w punkcie trzecim
wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem stosownie do tego przepisu,
to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka wygrala niniejsza sprawe w calosci, poniewaz sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, a ponadto dochodzone pozwem roszczenie
gléwne zostalo uiszczone na rzecz powoda po wszczeciu postepowania.. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1951 r., C 593/51, Lex nr 1045655) za strone przegrywajaca sprawe nalezy
uznac pozwanego, ktéry w toku procesu spetit dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda,
wymagalne w chwili wytoczenia powbdztwa. Pozwany winien zatem zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania, albowiem w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie dal powodu do
wytoczenia procesu (art. 101 k.p.c.), skoro zblizal sie koniec terminu przedawnienia. Na koszty te zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 1.429 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — adwokata (ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) w
kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty dojazdu pelnomocnika powddki na
dwie rozprawy w kwocie 492 zl. Koszty dojazdu pelnomocnika zostaly obliczone zgodnie z przelicznikiem 0,5 z} za km
przy odleglo$ci wynoszacej 246 km od siedziby kancelarii pelnomocnika powo6dki do budynku niniejszego sadu. Sad
uznal, ze kwota 0,5 zl za 1 km odpowiada rzeczywistym kosztom poniesionym na paliwo do prywatnego pojazdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcy, obowigzuje jedynie do osob zwigzanych z pracodawca wezlem
prawnym, w szczegolno$ci w postaci stosunku pracy. Pelnomocnika strony wygrywajacej nie sposoéb uznac za taka
osobe.

Reasumujge, sume wyzej wskazanych kosztow postepowania, tj. kwote 4.338 zl, pozwana winna zwr6ci¢ powodce,
jako wygrywajacej proces.

Sygn. akt X GC 1023/14

ZARZADZENIE



1. Odnotowaé w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powo6dki adw. R. N. wraz z kopia protokotu rozprawy z dnia 3.08.2015 1.
- pelnomocnikowi pozwanej adw. A. K..

3. Akta przedlozy¢ z apelacja z-cy przewodniczacego wydziatu lub za 21 dni.



