Sygn. akt X GC 913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Szymon Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 1. .
na rozprawie

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. H. kwote 15 252,08 zl (pietnascie
tysiecy dwiescie piecdziesigt dwa zlote 08/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od 1 stycznia 20161 jako
odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od dnia 17 czerwca 2013r.,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 180,00 z} (cztery tysiace sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 913/14 postepowanie zwykle

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2014 roku powod P. H. zlozyl pozew przeciwko pozwanej (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 15.252,08 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2013 roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w dniu 5 maja 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegl pojazd nalezacy do D. K., a sprawca szkody zawart z pozwang umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é za szkode co do zasady i przyznala poszkodowanemu
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 27.7238,45 zl. Poszkodowany przeprowadzil naprawe pojazdu,
ktorej koszty byly wyzsze niz warto§¢ odszkodowania i wyniosly 41.108,64 zl. Poszkodowany z uwagi na brak
sprawnego pojazdu wynajal od powoda pojazd zastepczy, z ktorego korzystal od dnia 17 maja 2013 roku do dnia
2 czerwca 2013 roku. Koszt najmu tego pojazdu wyniést w sumie kwote 5.227,50 zt brutto. Tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 3.345,60 zl uznajac za
uzasadniony najem przy stawce 160 zl netto i okresie 17 dni najmu. Uzasadniajac legitymacje czynna do wystapienia
z powddztwem powdd wskazal, iz zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci.



Dnia 13 czerwca 2014 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 459/14).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz wniosta o oddalenie powoddztwa
izasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznata okolicznos$ci zdarzenia, zgloszenia
szkody, przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode oraz przyznania wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowania. Zakwestionowala zasadno$¢ powodztwa wskazujac, iz strona powodowa zawyzyla koszty naprawy
pojazdu i nie wykazala ich poniesienia, a wskazala jedynie koszty hipotetyczne, a nie faktycznie poniesione. Zdaniem
pozwanej strona powodowa nie wykazata koniecznoSci zastosowania do naprawy czeéci oryginalnych nowych. Poza
tym koszty zakupu czeéci zostaly znacznie zawyzone, np. reflektor lewy, ktérego cene strona powodowa ustalila
na kwote 3.611,27 zl powinien kosztowaé¢ 800 zl brutto, a cena za drzwi przednie lewe nie powinna wynosic¢
2.133,05 zl brutto, tylko 400 zl brutto. Dalej pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda
wynikajacej z pozornosci cesji wierzytelnoSci. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ podatku od towaru i ustug.

Powdd w dalszym piSmie procesowym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Pozwana w dalszym pi$mie procesowym rowniez podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 5 maja 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...), o nr
rej. (...). Sprawca szkody byla osoba, ktora legitymowala sie umowa ubezpieczenia zawarta z pozwang. Dnia 17 maja
2013 roku poszkodowany zglosit pozwanej szkode, ktora zostala zarejestrowana pod numerem PL (...)

Dowod:
- dokumentacja zdjeciowa, k. 54-57,
- dokumenty z akt szkody, k. 119.

Poszkodowany przekazal uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego prowadzonego przez R. S.iupowaznil R. S. do
odbioru odszkodowania. Pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych. Koszty naprawy pojazdu
wyniosly 41.108,64 zt brutto.

Pozwana okreslila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 27.738,46 zl brutto. Pismem z dnia 7 czerwca 2013
roku pozwana poinformowata poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie 27.738,45 zt.

Dowod:

- kalkulacje naprawy, k. 10-16, 32-39

- pismo pozwanej z dnia 7 czerwca 2013 1., k. 17,
- dokumenty z akt szkody, k. 119,

- zeznania $wiadka D. K., k. 257-258.

Dnia 17 maja 2013 roku poszkodowany wynajat od R. S. pojazd zastepczy. Pojazd byl mu potrzebny do tych samych
celéw, do ktorych wykorzystywal pojazd uszkodzony, m.in. celem dojazdu do pracy. Poszkodowany nie posiadal
innego pojazdu oraz nie mogt korzystaé z pojazdu malzonki, poniewaz ona sama z niego korzystata.



Dnia 12 czerwca 2013 roku R. S. wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej okreélil koszty najmu pojazdu zastepczego za
okres 17 dni od dnia 17 maja 2013 roku do dnia 2 czerwca 2013 roku na kwote 5.227,50 zl brutto. Nalezno$¢ miala
by¢ platna gotowka.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...), k. 20,
- zeznania $wiadka D. K., k. 257-258.

R. S. prowadzacy warsztat naprawczy wystawit dnia 6 sierpnia 2013 roku fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzono,
iz warsztat wykonal naprawe pojazdu marki B. (...). Koszty naprawy wyniosly 41.108,64 z1 brutto.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku pozwana poinformowala poszkodowanego o przyznaniu doplaty do
odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu w kwocie 5.151,24 zl.

Dowod:

- faktura VAT nr (...), k. 19,

- pismo pozwanej z dnia 8 sierpnia 2013 roku, k. 21,
- wydruki ofert, k. 52-53,

- dokumenty z akt szkody, k. 119,

- zeznania $wiadka D. K., k. 257-258.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku poszkodowany wezwal pozwana do zaplaty kwoty 14.155,29 zt tytulem
roznicy pomiedzy kosztami naprawy pojazdu, jakie poszkodowany poniosl, a wysoko$cig przyznanego przez pozwang
odszkodowania w kwocie 27.738,45 zI. Pozwana nie zmienila jednak stanowiska i nie uznala zasadnosci zadania
zaplaty kwoty 27.738,45 zl.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 roku, k. 18,
- pismo pozwanej z dnia 16 wrzeénia 2013 roku, k. 22,

- dokumenty z akt szkody, k. 119.

Dnia 9 wrzeénia 2013 roku P. H. zawarl z D. K. umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej poszkodowany
przelal na rzecz powoda swoja wierzytelnoé¢, czyli prawo do odszkodowania, przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 13 czerwca 2013 roku w pojezdzie marki B. zarejestrowang w (...) S.A. pod numerem PL (...).

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2013 roku powdd zlozyt odwotanie od decyzji pozwanej, wezwal ja do zaplaty kwoty
3.345,60 1 tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego i kwoty 27.738,46 zl tytutem rekompensaty szkody
w pojezdzie i zawiadomil o cesji wierzytelnosci.

Dowod:
- umowa cesji wierzytelnosci, k. 23,

- dokumenty z akt szkody, k. 119,



- zeznania $wiadka D. K., k. 257-258.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku pozwana poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.690 zl brutto. Pozwana uznala za uzasadniony okres najmu 17 dni
oraz wysoko$¢ stawki w kwocie 160 z} netto.

Dowéd:
- pismo pozwanej z dnia 12 listopada 2013 roku, k. 24-25,
- dokumenty z akt szkody, k. 119.

Samochody marki B., czy tez inne klasy D, oferowane byly w wiodacych wypozyczalniach samochodéw na rynku
lokalnym poszkodowanego w opcji pelnego ubezpieczenia, bez limitu kilometréw oraz z wykupionym udzialem
wlasnym w szkodach za stawke od ok. 225 zl do 287 zl netto za dobe przy uwzglednieniu okresu najmu od 15 do 31 dni.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. (...) przywracajacy stan pojazdu do stanu sprzed szkody stanowi kwote
45.630,28 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu w optymalizacja wedlug zasady najwyzszej jakoSci, tj. z zastosowaniem
zamiennikow z grupy Q, P, PC i PT, stanowi kwote 30.915,15 zt brutto. Naprawa przeprowadzona w ten sposob
gwarantuje jako$¢ uzytych czesci w procesie naprawy o zblizonych walorach do czeSci oryginalnych. Zgodnie z zasada
(...) na zastosowanie wspomnianych zamiennikéw w procesie naprawy powinien wyrazi¢ zgode wlasciciela pojazdu.

Technologicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu marki B. (...), wynikajacy z czasochlonnoéci operacji
przewidzianych na naprawe pojazdu, wedlug technologii producenta, wynosil 8 dni roboczych. Uzasadniony catkowity
czas naprawy uszkodzonego pojazdu obejmujacy wszystkie czynniki majace wplyw na jego dlugo$¢ mogl wyniesé 17
dni.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z dnia 2 marca 2016 r., k. 207-229.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil zaplaty kwoty stanowigcej uzupeklienie przyznanego przez pozwanag
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu poszkodowanego oraz kwoty stanowigcej uzupelienie przyznanego
przez pozwana odszkodowania stanowiacego zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Powdd legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym postepowaniu upatrywal w zawartej z poszkodowanym
D. K. umowie cesji wierzytelnoSci. Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwo$ci zobowiazania. § 2 tego artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce
ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki go wigzal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). W przedmiotowej sprawie, pomiedzy poszkodowanym
D. K. a P. H. — powodem, zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoSci w dniu 9 wrzesnia 2013 roku. Dotyczyla
ona wierzytelno$ci (prawa do odszkodowania) przystlugujaca mu w zwiagzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 13
czerwca 2013 roku w pojezdzie marki B. zarejestrowang w (...) S.A. pod numerem PL (...). Na skutek zawartej
umowy, wierzytelno$¢ ta nalezna poszkodowanemu D. K. przeszla na powoda, ktéry tym samym powod stal sie
uprawniony do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c.,
przystugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili



powziecia wiadomosci o przelewie. Umowa ta nie wzbudzila watpliwoSci Sadu, nie zaszly rowniez zadne przestanki
przemawiajgce za uznaniem umowy cesji za zawarta dla pozoru.

Okoliczno$ciami bezspornymi w rozpoznawanej sprawie byly okoliczno$ci uszkodzenia pojazdu, zgloszenia
szkody, odpowiedzialnoéé za przedmiotowa szkode oraz przyznania w toku postepowania likwidacyjnego przez
pozwang odszkodowania w kwocie 27.738,46 zl tytulem naprawienia szkody w postaci uszkodzenia pojazdu oraz
odszkodowania w kwocie 3.690 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Spdr dotyczyt wysokosci
naleznego powodce odszkodowania tytulem naprawy pojazdu. Pozwana kwestionowala to, ze do naprawy pojazdu
konieczne jest uzycie cze$ci nowych oryginalnych. W kontekscie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwana
kwestionowata okres najmu i wysoko$¢ stawki za dobe najmu.

Podstawe prawng rozstrzygniecia sadu stanowily przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 43682 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. i 363
§1izkec.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Stosownie do
treéci art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore moglby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 13.370,18 zl tytutem uzupelienia odszkodowania za naprawe pojazdu zwrdcic
nalezy uwage na wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Biegly sadowy w opinii z dnia 2 marca 2016
roku wskazal, iz koszt naprawy, ktora przywroci pojazd do stanu sprzed szkody, wyniést 45.630,28 zt brutto. Biegly
sadowy ustalil koszty naprawy pojazdu poszkodowanego na podstawie analizy Srednich stawek za roboczogodzine
stosowanych na rynku lokalnym w warsztatach dobrze wyposazonych i gwarantujacych przeprowadzenie naprawy
zgodnie z technologia producenta. Przyjal przy tym $rednie stawki za roboczogodzine prac mechanicznych,
blacharskich i lakierniczych w rejonie S. i P.. Co prawda pozwana zlozyta dnia 25 czerwca 2016 roku zarzuty do
opinii wskazujac, iz biegly blednie przyjal koniecznos¢ przeprowadzenia naprawy przy uzyciu czedci zapewniajacych
najwyzszg jako$¢ naprawy, kiedy prawidlowo powinien przyjaé cennik dotyczacy czeéci tanszych. Biegly podtrzymat
swoja opinie i wyjasnil, iz zaproponowane przez pozwana kryteria ustalenia ceny czeéci i kosztow naprawy naleza do
grupy najtanszych iich zastosowanie nie zapewni przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zastosowanie innych
czes$ci niz oryginalne w przypadku pojazdu poszkodowanego nie przywrdciloby pojazdu do stanu sprzed wystapienia
szkody.

Tak rozumujac Sad przyjal wnioski opinii bieglego jako podstawe ustalenia, iz koszty naprawy pojazdu
poszkodowanego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy mogly wyniesé¢ 45.630,28 zt brutto. Powdd domagat sie
uzupehienia kwoty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu do pelnej wysokoSci 41.108,64 zl brutto. Pozwana
przyznata poszkodowanemu §wiadczenie z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego, ale ograniczone do kwoty
27.738,46 zL. Skoro wiec koszty naprawy wyniosly 41.108,64 zt i sa one nizsze niz koszty ustalone przez biegtego, a
wiec mieszcza sie one w granicach uzasadnionych kosztow naprawy, a pozwana zaplacila poszkodowanemu kwote



27.738,46 zl, to zadanie pozwu dotyczace pelnej rekompensaty uszkodzenia pojazdu jest uzasadnione w granicach
réznicy miedzy tymi kwotami, tj. w kwocie 13.370,18 zl.

Powdd domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty, ktéra uzupehialby koszty najmu pojazdu
ustalone przez powoda, a nie zostala pokryta wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

Jak wynika z treSci dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu oraz treéci opinii bieglego sadowego niezbedny i
celowy okres naprawy pojazdu przypadku bedacym przedmiotem postepowania wyniost 17 dni. Na tak dlugi okres
naprawy pojazdu mial wplyw tok naprawy i konieczno$é¢ przeprowadzenia jego wszystkich etapow.: technologicznego
czasu naprawy — 8 dni; standardowy czas na oczekiwanie na cze$ci — 2 dnia na czeSci typowe i 5 dni na czeci
mechaniczne dotyczace osprzetu silnika, ktéry nalezato zastosowac w przypadku naprawy pojazdu poszkodowanego;
dzien na czynnoSci organizacyjne oraz 2-4 dni wolne od pracy. Uzasadniony calkowity czas naprawy uszkodzonego
pojazdu obejmujacy wszystkie czynniki majace wplyw na jego dlugo$¢. Wszystkie te czynnosci zajely tacznie 17 dni.

Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2011 1. (sygn. akt V
CKN 1397/00), gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,skoro samoch6d mogt zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze w
zasadzie zadac od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie
naprawy samochodu". Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy wyrazil
ocene, ze ,jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej,
to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogg okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu". Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, aktualny stan rozwoju stosunkéw spotecznych, gospodarczych,
powszechne korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazdow mechanicznych stalym i nieodzownym
elementem egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié poszkodowanym taki
komfort przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP

05/11).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia przyjaé¢ nalezalo, iz uzasadniony okres najmu pojazdu, tozsamy z okresem
naprawy pojazdu poszkodowanego, powinien wynie$¢ 17 dni.

Zgodnie z tre$cig przedmiotowej opinii stawka ustalona w umowie w wysoko$ci 250 zt netto dla pojazdu klasy pojazdu
uszkodzonego nie jest stawka zawyzona. Pojazd uszkodzony byl pojazdem marki B. (...), a pojazdem wynajetym byl
pojazd marki B. rowniez klasy D. Biegly ustalil bowiem, ze $rednia stawka na rynku (...) dla samochodu marki B., czy
tez innego klasy D, oferowanego byly w wiodacych wypozyczalniach samochod6w na rynku lokalnym poszkodowanego
w opcji pelnego ubezpieczenia, bez limitu kilometréw oraz z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach wynosi od
ok. 225 zt do 287 zl netto za dobe przy uwzglednieniu okresu najmu od 15 do 31 dni. W ocenie Sadu opinia, sporzadzona
przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doswiadczenie w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna,
logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformutowane. Biegly opracowujac opinie oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposob precyzyjny uzasadnil jej tre$é, a przedstawione przez niego
twierdzenia zostaly powigzane z opisanym w opinii procesem rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci,
Sad uznal opinie za w pelni przekonywujaca i uczynil ja podstawg ustalen rowniez w tym zakresie.

Majac na uwadze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno okres najmu pojazdu zastepczego wskazany przez powoda, jak i wysoko$¢ zastosowanej
przez niego stawki, mieszczg sie w zakresie ustalonym przez bieglego sadowego. Odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu, do ktérego powod uprawniony jest na podstawie zawartej z poszkodowanym umowy cesji, przy przyjeciu
najnizszej stawki czynszu najmu ustalonego przez bieglego sadowego, moglo wynie$¢ 5.227,50 zt (17 x 250 zl
= 5.227,50 zl) brutto. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego jako uzasadniony co do zasady i przyznala powodowi odszkodowanie wraz z doplata w lacznej
wysokoSci 3.345,60 zl. R6znica pomiedzy sumg naleznoSci okre$lona na podstawie wnioskow opinii bieglego a kwota



wyplacong przez pozwana wynosi 1.881,90 zl. Powdéd domagal sie kwoty 1.881,90 zl, czyli tozsamej od tej, ktbra
ustalono na podstawie wnioskow opinii bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, jakoby nieuzasadnione bylo zadanie powoda o zasadzenie réwnowartosci
VAT od kosztéow wynajmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, iz jedynym warunkiem odliczania VAT od
wydatkéw na pojazdy jest wykazanie przez podatnika zwiqzku takich wydatkow z dzialalnosciaq
opodatkowanqg VAT. Skoro w toku postepowania nie ustalono tej okolicznosci, pozwana nie moze
przyznaé poszkodowanemu odszkodowania w kwocie netto.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat za uzasadnione zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 13.370,18 z}
tytulem reszty kwoty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu oraz zadanie zaplaty kwoty 1.881,90 z} tytutem
uregulowania reszty Swiadczenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki odsetek od kwoty 15.252,08 zl od dnia 17 czerwca
2013, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane
przez strony i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, zeznania §wiadka D. K. oraz opinie bieglego. Wskazaé nalezy, ze
zeznania $wiadka byly spojne i nie pozostawaly w sprzecznosci z zasadami logiki, znajdowaly rowniez poparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Opinia bieglego, sporzadzona przez osobe ktbéra posiada fachowa wiedze i
niezbedne do$wiadczenie w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie
sformutowane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sprawe wygrala w caloéci strona
powodowa. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zl,
ustalone na podstawie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej urzedu,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata sadowa od pozwu w kwocie 763 z} oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 zl. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu pozwana
obcigza obowiazek zwrotu na rzecz powoda kwoty 4.180 zl.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

2. Zwroéci¢ pozwanej pozostalosé zaliczki w kwocie 427,09 zt (k.76)/



