Sygn. akt X GC 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. C. oraz P. C.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodéow K. C. oraz P. C. kwote 30260,23 zl (trzydzieéci tysiecy dwieécie
szeStdziesiat ztotych dwadzie$cia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016 r.
jako odsetki ustawowe za opozZnienie) od dnia 8 listopada 2013 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3931 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydzieci jeden zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 626/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powodowie K. C. i P. C. wnieéli pozew przeciwko A. S. o zaplate kwoty 30 260,23
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2013 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu,
powodowie wskazali, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony postepowania zawarly umowe
sprzedazy pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...). Powodowie wskazali, ze przy zawieraniu umowy okazano im poprzednie
umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, ktoére wskazywaly, ze pozwany jest jego wladcicielem. W dniu 3 wrze$nia
2013 roku do powoddw zglosili sie funkcjonariusze policji, zadajac wydania pojazdu, ktéry pochodzi z przestepstwa.
Powod P. C. wydal pojazd. Wobec powyzszego powodowie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku wyslali pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadali zwrotu ceny powiekszonej o dodatkowe oplaty poniesione tytulem
napraw dokonanych w pojezdzie warunkujacymi dopuszczenie pojazdu do ruchu. Pozwany odméwil zwrotu ceny,
wskazujac, ze pojazd nabyl w dobrej wierze. Powodowie nie przyjeli stanowiska pozwanego, wskazujac, ze z wyjasnien
zlozonych przez G. S., poprzedniego posiadacza pojazdu, wynika, ze obie umowy sprzedazy, w tym takze ta zawarta
pomiedzy pozwanym, a M. M. (1), zostaly podrobione, o czym pozwany wiedzial. Zdaniem powodéw dobra wiara
pozwanego jest wykluczona. Pomimo ponownego wezwania, pozwany odmoéwil zaptaty. Na kwote dochodzonag



pozwem sklada sie kwota 25 000 zl tytulem ceny sprzedazy pojazdu, oraz kwota 5 260,23 zl tytulem kosztow
poniesionych po jego nabyciu zwigzanych z naprawa pojazdu i polisa ubezpieczeniowa.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodowie nie mogli skutecznie odstapi¢ od umowy, albowiem pozwany
skutecznie nabyl wlasno$é spornego pojazdu - M. (...) - od G. S. i tym samym byl uprawniony do rozporzadzania nim,
a zatem powodowie nie moga czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz ten sprzedal im rzecz stanowigcg cudza wlasno$é lub tez
obcigzona prawami os6b trzecich, a wiec brak byto podstaw do skutecznego zlozenia przez powodow o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy na podstawie przepiséw art. 556 § 2 k.c. Pozwany wskazat przy tym, ze okolicznoSci
zawarcia umowy pomiedzy nim, a G. S. nie mogly budzi¢ jakichkolwiek uzasadnionych watpliwo$ci pozwanego
odnoénie pochodzenia i stanu prawnego pojazdu. Pozwany podkreélil, ze G. S. przekazal mu wszelkie niezbedne
dokumenty, w tym oryginal umowy sprzedazy zawartej z pierwotnym wlascicielem pojazdu — Panig M. M. (1), do
ktérej autentycznosci pozwany takze nie mial watpliwosci. Pozwany wreszcie wskazal, ze dodatkowo przed zawarciem
umowy sprawdzil status prawny pojazdu we wlasciwych instytucjach, ustalajgc miedzy innymi telefonicznie w
wydziale komunikacji urzedu, gdzie pojazd byt zarejestrowany, ze nabywany samochdd posiada ,.czysta” historie i nie
obcigzaja go jakiekolwiek wpisy mogace budzi¢ watpliwoSci przy zawieraniu transakeji jego kupna. W konsekwencji
pozwany nabywajac pojazd pozostawal w dobrej wierze co do jego pochodzenia, albowiem wyczerpal on wszelkie
dostepne Srodki zasiegniecia informacji o przedmiotowym pojezdzie, dochowal nalezytej staranno$ci wymagane;j
od niego jako przedsiebiorcy w tego typu sytuacjach i ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze G. S. byl uprawniony
do samodzielnego rozporzgdzania pojazdem i w dalszej idacej konsekwencji mogl skutecznie — jako wilasSciciel nim
rozporzadza¢. W konsekwencji zlozone przez powodéw oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy uzna¢ nalezy za
nieskuteczne. Pozwany wskazal, ze nabycie rzeczy nie bylo uzaleznione od uplywu 3 lat od objecia rzeczy w posiadania,
albowiem rzecz ta nie byla skradziona, a przywlaszczona.

W replice powodowie podtrzymali stanowisko przedstawione w pozwie, kwestionujac istnienie dobrej wiary po stronie
pozwanego w momencie nabywania przez niego pojazdu M. (...) od G. S., jednocze$nie zaprzeczajac twierdzeniom
pozwanego, iz okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy spornego pojazdu z G. S. nie budzily jakichkolwiek jego
watpliwo$ci odno$nie pochodzenia i stanu prawnego pojazdu. Powodowie podkreslili, ze wyjaénienia G. S. zlozone
w postepowaniu karnym jednoznacznie wskazuja, ze G. S. podrobil zar6wno umowe kupna sprzedazy samochodu
marki M. (...) zawarta z M. M. (1), jak i umowe pomiedzy M. M. (1) a A. S.. W ocenie powodéw pozwany miat
$wiadomo$¢ na etapie nabywania spornego pojazdu od G. S., Ze istnieja jakie$ nieprawidtowosci, co wyklucza jego
dobra wiare. Dalej powodowie wskazali, ze pomimo, iz argumentacja pozwanego wskazuje, Ze przeprowadzil on wiecej
czynno$ci sprawdzajgcych niz standardowo, to nie zweryfikowal, dlaczego karta pojazdu nie wskazuje jako wlasciciela
G. S. a M. M. (1). Powyzsze — zdaniem powodéw - pozwala zakladaé, iz pozwany od poczatku wiedzial, iz G. S. nie
jest uprawniony do zbycia spornego pojazdu, a juz z pewno$cia mogl miec takie podejrzenia. Pozwani podtrzymali
przy tym, ze uplyw 3 letniego terminu uprawniajacego do rozporzadzania rzecza znajduje — wbrew twierdzeniem
pozwanego — zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) w lipcu 2012 roku przekazala G. S. wraz ze wszelkimi dokumentami do uzywania, stanowiacy jej wlasnoéé
pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) z zastrzezeniem zwrotu. Pozwany, pomimo wezwania przez M. M. (1)
pojazdu nie zwrdcil. O powyzszym M. M. (1) zawiadomila policje, ktora wszczela postepowanie wyjasniajace w sprawie.

Dowod:
« Dokumenty z akt III K 1415/13, k. 125-1809,
« Zeznania $wiadka M. M. (1), k. 274v,

W dniu 4 czerwca 2012 roku G. S. podrobil umowe sprzedazy pojazdu M. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kwote 30 000
zl, pomiedzy nim, a M. M. (1). W tre$ci dokumentu widnialo o§wiadczenie, wedle ktorego pojazd bedacy przedmiotem



umowy stanowi jego wylaczna wlasnosé, jest wolny od wad prawnych oraz praw osob trzecich, ze nie toczy sie zadne
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd i ze nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia.

Bezsporne, a nadto dowédd:
» Umowa sprzedazy z dnia 4.06.2012 1., k. 15,
 Protokoél przestuchania G. S, k. 36-38
« Zeznania $wiadka M. M. (1), k. 274v,

Nastepnie G. S., na podstawie umowy zawartej w dniu 23 czerwca 2012 roku sprzedal przedmiotowy pojazd
pozwanemu A. S.. Cena pojazdu oznaczona zostata na kwote 23 500 z}. W tre$ci umowy sprzedajacy oéwiadczyl, ze
pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasno$¢. Jest wolny od wad prawnych oraz praw os6b trzecich, ze
nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd i ze nie stanowi M. (...) o nr rejestracyjnym
(...) przedmiotu zabezpieczenia.

Pozwany przed nabyciem pojazdu dokonal sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, a ponadto zwrécil sie o
informacje czy pojazd nie jest obciazony zabezpieczeniem. Sprawdzenie pojazdu trwalo ok. dwoch godzin, G. S. wydal
powodowi wszelkie dokumenty zwigzane z pojazdem i przynaleznoS$ci pojazdu w postaci kot zapasowych. Na dzien
zawierania umowy sprzedazy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu M. M. (1) oznaczona byta jako wlasciciel. G. S. okazal
umowe sprzedazy pomiedzy nim, a M. M. (1).

Bezsporne, a nadto dowébd:
« Umowa sprzedazy z dnia 23.06.2012 1., k. 16,
+ Kopia dowodu rejestracyjnego., k. 86,
» zadwiadczenie, k. 131,
« zeznania $wiadka S. G., k. 208-210,
« przestuchanie pozwanego, k. 388-390,

W dniu 9 sierpnia 2012 roku pozwany dokonatl dalszej odsprzedazy pojazdu M. (...) o nr rejestracyjnym (...) powodom
K. C.iP. C. za kwote 25 000 zl. W trakcie zawierania umowy pozwany okazal powodom umowe z dnia 4 czerwca 2012
roku, jako sporzadzong pomiedzy M. M. (1), a G. S. i umowe z dnia 23 czerwca 2012 roku sporzadzong pomiedzy G. S.,
a pozwanym. Powodowie w chwili zawierania umowy nie mieli watpliwosci co do sytuacji prawnej pojazdu i dopeknili
czynno$ci zwigzanych z jego rejestracja i ubezpieczeniem.

Bezsporne, a nadto dowod:
» Faktura VAT marza nr 05/08/12, k. 14
« Zeznania powoda P. C., k. 380-382
« przeshuchanie pozwanego, k. 388-390,

W celu dopuszczenia pojazdu do ruchu powodowie, po jego nabyciu poniesli nastepujace koszty: kwote w lacznej
wysokosci 3 158,23 z} tytulem koniecznych napraw oraz kwote 1 078 zl tytulem ubezpieczenia komunikacyjnego
za okres od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia 29 sierpnia 2013 roku kwote 1024 zt tytutem 1 024 zl tytulem
ubezpieczenia komunikacyjnego za okres od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia 29 sierpnia 2014 roku.

Dowod:



« Faktury vat, k. 39-41,

« Polisy ubezpieczeniowe, k. 42-47

« Wydruk z bazy K. — CEP, k. 137-133,

« Wydruki z centralnej ewidencji ludnoéci, k. 134-135,
+ Zeznania powoda P. C., k. 380-382

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 roku G. S. przedstawiono zarzut przywlaszczenia powierzonych mu do
uzytkowania pojazdéw z obowigzkiem zwrotu marki M. (...) o nr rej (...) i R. (...) o nr rej (...), ktorymi rozporzadzil
jak wladciciel, dzialajac na szkode M. M. (1).

Dowéd:
» Postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 34-35,

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku powodowie otrzymali zawiadomienie o konieczno$ci stawienia sie w Komisariacie Policji
i wydania pojazdu M. (...) o nr rejestracyjnym (...), jako pochodzacego z przestepstwa, zgodnie z postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu z dnia 22 lipca 2013 roku o zgdaniu wydania rzeczy (samochodu
rzeczowego marki M. (...)) mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, tj. przedmiotéw pochodzacych z przywlaszczenia
dokonanego na szkode M. M. (1) (sygn. akt: 1 Ds 139/13/1 D). Pow6d wydal dobrowolnie przedmiotowy pojazd wraz
z dowodem rejestracyjnym i kluczykami w dniu 4 wrzeénia 2013 roku.

Dowdéd:
+ postanowienie o zagdaniu wydania rzeczy z dnia 22.07.2013 r., k. 17,
+ spisiopis rzeczy z dnia 4.09.2013 r., k. 18,
« zeznania Swiadka M. C. (1), k. 206-208
+ Zeznania powoda P. C., k. 380-382

G. S. podrobit umowe kupna sprzedazy samochodu M. C. (2) S o nrrej (...), w ten sposob, ze wskazal na nieprawdziwe
okolicznosci sprzedazy tego pojazdu przez M. M. (1), na rzecz A. S. i podrobil podpisy tych oséb, a umowe zamierzat
przestaé pozwanemu.

Dowéd:
+ dokumenty z akt III K 1415/13, k. 125-189,
« protokot przestuchania G. S., k. 36-38

Pismem z tego samego dnia powodowie, powolujgc sie na wade prawna pojazdu i zwigzang z tym konieczno$c
jego wydania, zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej w dniu 9 sierpnia 2012
roku i jednoczeénie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wydanego samochodu
wraz z dodatkowymi oplatami, ktére zostaly poniesione przez powodéw w zwigzku z niezbednymi naprawami
warunkujacymi dopuszczenie przedmiotowego samochodu do ruchu.

Dowod:

+ o$wiadczenie z dn. 4.09.2013 r. z potwierdzeniem nadania i zalagcznikami, k. 19-24,



+ Zeznania powoda P. C., k. 380-382, 386-338

W odpowiedzi pismem z dnia 19 wrzeénia 2013 roku pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ ztozonego o$§wiadczenia,
wskazujac, ze nabyl pojazd w dobrej wierze i dokonal wszelkich wymaganych od niego czynno$ci nalezytej starannosci.
W $wietle powyzszego pozwany wskazal, ze stal sie wlascicielem pojazdu i mégl nim swobodnie rozporzadzac.

Dowéd:
« pismo z dn. 19.09.2013r., k. 25-27,

Pismem z dnia 11 paZzdziernika 2013 roku powodowie ponownie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 29182,23 zl,
na ktora to kwote, oprocz ceny sprzedazy w wysokosci 25 000 zl zlozyla sie kwota 4 182,23 zl tytulem kosztow
poniesionych po nabyciu pojazdu. Powodowie ustosunkowujac sie do twierdzen przedstawionych przez pozwanego
wskazali dodatkowo, ze nie uplynal 3 letni przewidziany w art. 169 k.c. i zakwestionowali po jego stronie istnienie
dobrej wiary.

Dowéd:
+ pismo z dn. 11.10.2013r. z potwierdzeniem odbioru, k. 28-31,

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 12 listopada 2013 roku podtrzymal swoje stanowisko oraz
zaprzeczyl braku istnienia dobrej wiary po jego stronie przy zawieraniu umowy sprzedazy przedmiotowego auta
zarowno z G. S., jaki z powodami W tresci pisma pozwany podkre$lal, ze dochowal nie tylko nalezytej starannoéci przy
zawieraniu obu umoéw wymaganej od profesjonalisty, ale dodatkowo podjal on czynno$ci obejmujacy szerszy zakres
kontroli legalno$ci pochodzenia przedmiotowego pojazdu.

Dowéd:
+ pismo z dn. 12.11.2013 1., k. 32-33

G. S. poczatkowo nie przyznawal sie do przywlaszczenia pojazdu. Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Rejonowy
w Walbrzychu wydanym w sprawie III K 1415/13 uznal pozwanego winnym zarzucanych mu czynéw w tym w
szczego6lnosci dotyczacych podrobienia przez niego umowy sprzedazy pojazdu marki M. (...) i przywlaszczenia pojazd
w celu dalszej jego odsprzedazy.

Dowdéd:
+ dokumenty z akt III K 1415/13, k. 125-189,
» zeznania Swiadka M. M. (1), k. 274v,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Niniejszym pozwem powodowe domagali sie zaplaty kwoty 30 260,23 z1, na ktora zlozyly sie kwota 25 000 zt tytulem
zwrotu ceny sprzedazy pojazdu w zwigzku z odstgpieniem od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy pojazdu marki
M. (...) onrrej. (...) wzwigzku z wystapieniem wady prawnej nabytego pojazdu, oraz kwota 4 182,23 zt tytutem kosztow
poniesionych po jego nabyciu zwigzanych z naprawa pojazdu i polisg ubezpieczeniows.

Podstawy prawnej powodztwa powodowie upatrywali w tresci art. 556 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 11 2 k.c. (wedlug
brzmienia obowiazujacego na dzien zawarcia umowy sprzedazy). Zgodnie z pierwszym z wskazanych przepiséw
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo
jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie



praw (rekojmia za wady prawne).Z kolei wedle drugiego z wskazanych przepisoéw jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapié albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli
sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa
nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem
zwrocié otrzymane $wiadczenia wedtug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Pozwany natomiast, kwestionujac zadanie, powolywat sie na nieskuteczno$é dokonanego przez powodéw odstapienia
od umowy z uwagi na fakt, ze naby} skutecznie wlasno$¢ spornego pojazdu - M. (...) - od G. S. i tym samym byt
uprawniony do rozporzadzania nim, a zatem powodowie nie moga czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz ten sprzedat im
rzecz stanowiaca cudza wlasnos$é lub tez obcigzong prawami oséb trzecich. Pozwany w toku postepowania wyjasnial,
ze okolicznoéci zawarcia umowy pomiedzy nim, a G. S. nie mogly budzi¢ jakichkolwiek uzasadnionych watpliwoéci
pozwanego odnos$nie pochodzenia i stanu prawnego pojazdu. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze przed zawarciem
umowy sprawdzil status prawny pojazdu we wlasciwych instytucjach, ustalajgc miedzy innymi telefonicznie w
wydziale komunikacji urzedu, gdzie pojazd byl zarejestrowany, ze nabywany samochod posiada ,,czysta” historie i
nie obciazaja go jakiekolwiek wpisy mogace budzié watpliwos$ci przy zawieraniu transakeji. W konsekwencji pozwany
nabywajac pojazd pozostawal w dobrej wierze co do jego pochodzenia, albowiem wyczerpal on wszelkie dostepne
srodki zasiegniecia informacji o przedmiotowym pojezdzie, dochowat nalezytej starannoéci wymaganej od niego jako
przedsiebiorcy w tego typu sytuacjach i ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze G. S. byl uprawniony do samodzielnego
rozporzadzania pojazdem i w dalszej idgcej konsekwencji mogl skutecznie — jako wlasciciel nim rozporzadzac.

Stan faktyczny, w tym w szczego6lnoéci ciag zdarzen, w wyniku ktorych powodowie weszli w posiadanie pojazdu
marki M. (...) nie byl objety sporem. Poza wszelka watpliwoScia pozostala takze kwestia zwigzana z podrobieniem
umowy sprzedazy pojazdu, ktéra rzekomo zostala zawarta pomiedzy wtascicielka pojazdu M. M. (1), a G. S. i dalsza
odsprzedaza pojazdu na rzecz A. S.. Kwestie te zostaly wyjaénione w postepowaniu karnym, w ktorym G. S. zostal
uznany winnym zarzucanych mu czynéw w tym takze przywlaszczenia pojazdu stanowiacego wlasno§¢é M. M. (1) i
podrobienia rzeczonej umowy, ktorymi to ustaleniami Sad tutejszy z mocy art. 11 k.p.c. jest zwiazany.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia zasadnosci roszczenia powodoéw ocenianego w
kontekscie przepisow o odstgpieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi za wady prawne przedmiotu umowy,
w $wietle twierdzenn pozwanego o nabyciu przez niego pojazdu od nieuprawnionego, ale w dobrej wierze, a w
konsekwencji uzyskania prawa wlasnos$ci pojazdu.

Kwestie nabycia od nieuprawnionego reguluje art. 169 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zgodnie natomiast z § 2 zd. 1 w/w przepisu gdy rzecz zgubiona, skradziona
lub winny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnosé dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu.

Wskazany przepis normuje wiec odrebnie dwie grupy przypadkéw. Pierwsza grupa (§1) dotyczy sytuacji, gdy wlasciciel
dobrowolnie przeniést wladztwo nad rzecza na inng osobe (najemce, dzierzawce, leasingobiorce, bioracego w
uzyczenie, przyjmujacego zamowienie przy umowie o dzielo), nie upowazniajac jej jednak do zbycia tej rzeczy. Druga
za$ grupa dotyczy sytuacji, gdy wlasciciel traci wladztwo nad rzecza wbrew swojej woli, np. na skutek jej zgubienia
lub kradziezy. Do tej grupy zalicza sie rowniez wydanie rzeczy przez wlasciciela innej osobie pod przymusem, jako
przyklad utracenia rzeczy "w inny sposéb"(§2).

W ocenie Sadu skuteczno$¢ nabycia pojazdu przez pozwanego nalezalo rozstrzyga¢ przez pryzmat art. 169 § 1 k.c.

Paragraf 2 w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogl znalezé zastosowania, albowiem — przy uwzglednieniu
okoliczno$ci niniejszej sprawy - przywlaszczenie pojazdu, ktérego dopuscit sie G. S. nie wyczerpuje dyspozycji
wskazanego przepisu. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen G. S. wszedl w posiadanie pojazdu nie przez
kradziez, czy inny zaboér rzeczy dokonany wbrew woli wlasciciela pojazdu, ale wlaéciciel pojazdu M. M. (1) G. S. pojazd



dobrowolnie oddata do uzywania, co wyczerpuje pojecie powierzenia. Material dowodowy nie wskazuje rowniez, ze
G. S. w celu objecia rzeczy w posiadanie uzyt podstepu. Zupekie odrebng przy tym kwestig jest fakt, ze oddany mu
dobrowolnie pojazd przywlaszczytl. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze konstrukcja przepisu nakazuje przyjaé, ze decydujacy
dla oceny mozliwoéci zastosowania tak § 1, jak i § 2 jest sposob wejécia w posiadanie rzeczy (zgodny z wola wlasciciela
lub dokonany wbrew jego woli), dalsze natomiast konsekwencje zwigzane z objeciem rzeczy w posiadanie pozostaja
bez znaczenia, chyba, ze osoba taka dzialala podstepnie (podstepem sklonila wlasciciela do dobrowolnego wydania
mu rzeczy), co jednak nie miato miejsca w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

W efekcie, wobec wykluczenia mozliwoSci zastosowania w niniejszej sprawie art. 169 § 2 k.p.c. Sad stwierdzil, okres
czasu jaki uplynal od momentu objecia przez nieuprawnionego G. S. pojazdu w posiadanie do dnia dalszej jego
odsprzedazy, pozostaje bez znaczenia., albowiem nawet w przypadku, gdyby 3 letni termin wskazany w w/w przepisie
uplynal, nie mialo by to wplywu na uzyskanie prawa wlasnosci przez pozwanego.

W tym stanie rzecz skuteczno$¢ transakcji zrealizowanej pomiedzy G. S., a pozwanym rozpatrywac nalezy wylacznie
przez pryzmat dobrej wiary, tym bardziej, ze pozostale przestanki wynikajace z tego przepisu (art. 169 § 1 k.c.) w
postaci zbycia i wydania rzeczy oraz objecia jej przez nabywce w posiadanie nie budzily watpliwosci.

Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Dobra wiara jest ujmowana jako taki stan $§wiadomos$ci danej osoby, w ktérym ma ona bledne, lecz
usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakiego§ prawa lub stosunku prawnego. Z kolei dobra
wiara nabywcy w znaczeniu z art. 16 k.c. polega na usprawiedliwionym, cho¢ blednym przekonaniu, ze zbywca jest
wlascicielem rzeczy lub osoba upowazniona do zbycia cudzej rzeczy. Dobra wiare wylacza, co oczywiste, nie tylko
Swiadomos$é¢, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej Swiadomosci
jest wynikiem niedbalstwa lub niezachowania wymaganej w danych okolicznoSciach starannoéci (por. m.in. A. Gola,
Nabycie, s. 46 i n.; A. Szpunar, Nabycie 1998, s. 67 i n.; M. Wilke, Nabycie, s. 77 i n.; M. Lagut, O przeslance, s. 50
in.). Wskazaé przy tym nalezy, ze dobra wiara nabywcy podlega ocenie w chwili dokonywania (czynno$ci prawnej)
zbycia, wydawania rzeczy przez zbywce i objecia jej w posiadanie przez nabywce. W podobnym tonie wypowiedzial
sie takze Sad Najwyzszy, ktory wyjasénil, ze w zlej wierze jest nie tylko ten, kto nabyl posiadanie w pelnej §wiadomosci
bezprawnego nabycia, lecz réwniez ten, kto nabyl rzecz w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych powinien byt
przypuszczac, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego (orz. SN z 17.6.1948 r., C 1.378/48, OSN 1949/1, poz. 28). Cho¢
poglad ten zostal wydany w oparciu o obowiazujacy wowczas art. 48 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo
Rzeczowe pozostaje on nadal aktualny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed}l do wniosku, ze pozwanemu nie mozna przypisaé dobrej
wiary, decydujacej dla skuteczno$ci nabycia pojazdu od G. S..

Sad zwrdbcil bowiem uwage, ze cho¢ istotnie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze
pozwany przed zakupem pojazdu dokonat nie tylko technicznego sprawdzenia pojazdu, ale takze dokonal weryfikacji
prawnej i telefonicznie zasiegnal informacji we wlasciwym Wydziale Komunikacji, czy pojazd nie stanowi przedmiotu
zabezpieczenia lub tez nie jest objety zastawem, gdzie uzyskal odpowiedz negatywna, to jednak przeprowadzenie tych
czynnoSci, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany zawodowo trudni sie sprzedaza pojazdow, nie mogto okazaé sie
wystarczajace dla uznania, ze dochowal nalezytej staranno$ci w celu zbadania, czy zbywca jest rzeczywiscie osoba
uprawniong do rozporzadzenia rzeczg zbywana, co w tym przypadku powinno polegaé na ustaleniu czy zbywca, czyli
M. M. (1) zawiadomila Wydzial Komunikacji o zbyciu pojazdu, zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrécit uwage, ze rzeczywiScie pozwany podjal czynnoSci sprawdzajace przed zawarciem
umowy sprzedazy pojazdu z G. S., dziwi jednak fakt, ze pozwany kontaktujac sie z Wydzialem Komunikacji,
ograniczyl sie wylacznie do ustalenia, czy pojazd nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia, a zaniechat ustalenia kto jest
wlascicielem pojazdu, w szczegolnosci wobec faktu, ze w dowodzie rejestracyjnym G. S. nie byl wpisany jako wlasciciel.
Ustali¢ nalezalo, czy M. M. (1) zawiadomila Wydzial Komunikacji o zbyciu pojazdu. Pozwany uzasadniajac swoje
zachowanie podnosil, ze G. S. okazal mu umowe sprzedazy, ktéra miala zosta¢ zawarta pomiedzy nim, a M. M. (1), co



pozwany uznal za wystarczajace. Ustalenie, iz fakt zbycia pojazdu nie zostal zgloszony do Wydzialu Komunikacji przez
sprzedajaca pojazd powinno istotnie wplynaé na decyzje pozwanego. Nawigzujac jednak do wyjasnien pozwanego
Sad zwrocit uwage, ze cho¢ rzeczywiscie nieumieszczanie zmiany wlaSciciela w sytuacji, w ktérej nabycia dokonuje
profesjonalista w celu dalszej odsprzedazy pojazdu jest czestym zjawiskiem, to jednak godzi sie zauwazy¢, ze G.
S. profesjonalista nie byl, co powinno wzbudzi¢ wieksza czujno$é pozwanego, tym bardziej, ze sprzedazy podlegal
pojazd zakupiony ledwie 2 tygodnie wcze$niej, a transakcja ta miala sie odby¢ na drugim koncu Polski. Powyzsze
jest o tyle istotne, ze cho¢ powszechnym jest, ze potencjalny nabywca poszukuje pojazdu nie tylko w okolicy swojego
miejsca zamieszkania, ale takze w innych miejscach Polski, to jednak zbywca pojazdu najczesciej sprzedazy dokonuje
W miejscu swojego zamieszkania, tj. sprzedaje pojazd miejscowemu komisowi samochodowemu lub sam wystawia
pojazd na sprzedaz, oczekujac, ze zainteresowany kupnem nabywca po pojazd przyjedzie.

Wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci doprowadzily Sad do uznania, Ze pozwany pomimo sprawdzenia pojazdu,
nie dochowal nalezytej staranno$ci, ktéra moglaby przesadzi¢ o istnieniu jego dobrej wiary w chwili nabycia pojazdu.
W ocenie Sadu pozwany przede wszystkim jako profesjonalista zajmujacy sie sprzedaza pojazdu, wiedzac o krotkim
okresie czasu jaki uplynal pomiedzy ta, a poprzednia transakcja i dodatkowo wobec nie ujawnienia zmian co do osoby
wlasciciela w dowodzie rejestracyjnym ani w Wydziale Komunikacji, powinien byt dokona¢ staranniejszej weryfikacji
uprawnienia G. S. do rozporzadzania pojazdem. Co wiecej w ocenie Sadu brak takiej weryfikacji dziwi tym bardziej,
ze pozwany — jak sam wskazywal kontaktowal sie z wlasciwym Wydzialem Komunikacji, a zatem nic nie stalo na
przeszkodzie by i ta okoliczno$é podda¢ weryfikacji.

Zachowanie pozwanego polegajace na zaniechaniu pozyskania informacji o osobie wilaSciciela, w powigzaniu
z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci zeznaniami powodow, wg ktorych pozwany
o$wiadczyl, ze ,powinien byl M. zobaczy¢” oraz zeznaniami zlozonymi przez G. S. w postepowaniu karnym, ktory
o$wiadczyl, ze poza podrobieniem umowy pomiedzy nim, a M. M. (1) spreparowal takze umowe pomiedzy M. M. (1),
a pozwanym w celu przeslania jej pozwanego dla wyprostowania sytuacji, dodatkowo wzbudzilo watpliwoéci Sadu, co
do rzeczywistego braku §wiadomo$ci pozwanego o tym, ze G. S. nie byl uprawniony do jego sprzedazy.

W kontekscie do przytoczonych powyzej okoliczno$ci Sad zwroécil takze uwage, ze zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1985 roku nie moze byé uwazana za nabywce w dobrej wierze osoba,
ktéra zawiera umowe sprzedazy samochodu z osoba niewpisang jako wlaSciciel w dowodzie rejestracyjnym. (III CRN
208/84, OSN 1986, Nr 1—2, poz. 9), ktory to poglad dodatkowo potwierdza poprawno$¢ powyzszych wywodow.

Reasumujgc wszystko powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze pozwanemu w chwili zawierania umowy przypisanie
dobrej wiary nie byto mozliwe, a w konsekwencji nie moégl on skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 169 § 1 k.c.
i naby¢ wlasnoSci pojazdu. Uwzgledniajac wiec, ze umowa zawarta pomiedzy nieuprawnionym do rozporzgdzania
rzecza G. S., a pozwanym nie doprowadzila do zmiany wlaSciciela pojazdu marki M. (...), wlascicielem tym w dalszym
ciggu pozostawala M. M. (1). Powyzsze oznacza, ze pozwany, pomimo iz nie posiadal do tego stosownych uprawnien
dokonal rozporzadzenia na rzecz powodoéw rzeczg stanowigca wlasno§é osoby trzeciej, a tym samym niewatpliwie
ponosi wobec nich odpowiedzialnoé¢ z art. 556 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy, uzna¢ nalezalo, ze zaktualizowaly sie przeslanki uprawniajace powodéw do skorzystania z
prawa odstgpienia od zawartej z pozwanym umowy przewidzianego w art. 560 § 1 k.c. Skutkiem skorzystania przez
kupujacego z najdalej idacego uprawnienia, jakim jest odstgpienie od umowy jest obowigzek zwrotu otrzymanych
Swiadczen w oparciu o przepisy o odstgpieniu od umowy wzajemnej - art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy. Wskazaé bowiem nalezy, ze uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy to prawo do jednostronnego
doprowadzenia moca tylko swojego o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy, do zniweczenia jej skutkow.
Odstgpienie zatem automatycznie wywoluje wiec nie skutek obligacyjny, ale rozporzadzajacy wsteczny, co z kolei
oznacza powr6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy.



W konsekwencji, wobec niewatpliwej skutecznosci zlozonego przez powodéw o$wiadczenia o odstgpienia od umowy,
po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek zwrotu ceny sprzedazy w wysoko$ci 25 000 zt, co doprowadzilo do
uwzgledniania powddztwa w tym zakresie.

Sad, zwracajgc rOwniez uwage na tresc art. 574 k.c. uwzglednil takze roszczenie powodow w zakresie kwoty 5 260,23
z} tytulem kosztow poniesionych po jego nabyciu zwigzanych z naprawa pojazdu i polisa ubezpieczeniowa. Zgodnie
bowiem z przywolanym przepisem jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy
albo zada obnizenia ceny, moze on zgdac¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktéra sprzedawca odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujgcy moze
zadaé tylko naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczeg6lnoéci
moze on zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu
od osoby trzeciej. Moze rowniez zadaé zwrotu kosztow procesu.

Majac na uwadze, ze dochodzone przez powoda koszty stanowig koszt poniesionych nakladéw na pojazd , ktéry zostal
udokumentowany przedstawionymi przez powodéw fakturami VAT oraz koszt ubezpieczenia, takze udokumentowany
poprzez przedstawienie polis ubezpieczeniowych, a zatem wymienionych w dyspozycji art. 574 k.c., powddztwo w tej
czesci podlegalo uwzglednieniu.

W $wietle powyzszego, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na tresci przedstawionych do akt postepowania dokumentéw oraz
zeznan stluchanych w sprawie swiadkéw i stron.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty poniesione przez powodoéw — wygrywajacych postepowanie w calosci zlozyly sie: 1 514 zl tytulem oplaty
od pozwu, sie kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia adwokata, ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



