Sygn. akt IX U 654/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27.10.2022 r. znak: (...), (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. uchylil
zaskarzone orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 23.8.2022 r. i zaliczyl
R. A. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do 31 pazdziernika 2027 r. z powodu schorzeni oznaczonych
symbolem (...). Organ argumentowal, ze stan zdrowia wnioskodawcy i stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
powoduje, ze wnioskodawca wymaga wsparcia innych os6b w leczeniu, w czynno$ciach gospodarstwa domowego, w
przemieszczaniu sie, a z uwagi na zakres schorzen jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Nie
jest jednak osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajaca koniecznoS$ci opieki, tj. calkowicie zalezng od
otoczenia, ktora nalezy pielegnowac w pelnym zakresie.

R. A. wnibst odwolanie od tego orzeczenia i zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, Ze jest niepelnosprawny w stopniu
znacznym na stale. Odwolujacy wskazal, ze oczoplas okaz prawego i lewego jest jego wada wrodzong i jest staly, co
wplywa na jego codzienne funkcjonowanie.

W odpowiedzi na odwolanie (...)Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. wskazal, ze uchylenie
orzeczenia (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 23.8.2022 r. bylo konieczne, gdyz
decyzja razaco naruszala prawo. Ubezpieczony nie spelnia przestanek koniecznych do stwierdzenia znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, ktére organ wymienil. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil nadto
argumentacje analogiczng do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

W trakcie procesu na rozprawie w dniu 26 lutego 2024 r. R. A. zmodyfikowal roszczenie i o§wiadezyl, Ze wnosi o
przyznanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. A., urodzony (...), ma obecnie (...) lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze ((...)). Obecnie nie jest aktywny zawodowo.
Niesporne , nadto dowdd: wniosek — k. 234 ocena zawodowa — k. 238 akt organu.

R. A. od urodzenia cierpi na oczoplas obu oczu, zez rozbiezny i opadajace powieki. U R. A. rozpoznaje sie takze choroby
wspolistniejace — skolioze oraz koslawe stopy.

Dowédd : zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 233 akt organu; dokumentacja medyczna k. 22-23 oraz k.
186-232 akt organu.

R. A. urodzil sie z asymetria twarzy. Prawa galke oczna ma polozona nizej niz lewa. Ma opadnietg gorna powieke
prawa oka prawego oraz ustawienie galki w zezie rozbieznym sko$nym z ograniczeniem jej ruchomosci. Ma oczoplas
poziomy. Powieka gérna oka prawego opada, przeslaniajac praktycznie calg galke oczna. Pole widzenia jest statyczne.
Ubezpieczony jest praktycznie jednooczny, zaadoptowany, z niedowidzeniem Sredniego stopnia lepszego, lewego oka
i z ograniczeniem obwodowego pola widzenia. Schorzenie ma charakter trwaly, nie uda sie ani poprawié ostrosci
widzenia lepszego oka, ani poszerzy¢ zakresu pola widzenia. Oko prawe jest praktycznie niewidzace, nie rokuje
poprawy funkcji.

Dowdéd : dokumentacja medyczna — k. 22-23; opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu D. P. — k. 29-30; wraz
z opinia uzupekiajaca — k. 55-56.

Choroby oczu u R. A. sprawiaja, Ze wymaga on czasowej pomocy 0s6b trzecich w czynnoSciach zycia codziennego,
szczegblnie w czasie przemieszczania sie poza domem i przy robieniu zakupow. R. A. z uwagi na schorzenia
okulistyczne moze pracowac¢ wylacznie w warunkach pracy chronionej. Obecny zakres naruszenia czynnoéci u
ubezpieczonego R. A. zalicza go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu (...) na stale, gdyz



posiadane schorzenia nie rokuja poprawy. Ubezpieczony wymaga odpowiedniego zatrudnienia w zakladzie pracy
chronionej na przystosowanym stanowisku pracy — z wlasciwym oéwietleniem.

Dowdd : dokumentacja medyczna — k. 22-23; opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu D. P. — k. 29-30; wraz
z opinia uzupekiajaca — k. 55-56.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie w ksztalcie zmodyfikowanym przez ubezpieczonego na rozprawie 26 lutego 2024 r. zastugiwalo w calosci
na uwzglednienie.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktorej prawdziwosci i rzetelnosci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 1. poz. 857, dalej ,,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci uregulowane zostaly w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Wyzej wymienione rozporzadzenie precyzuje pojecia
uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolno$é
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢é sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikdw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie



kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza
konieczno$é udzielania pomocy (zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikow
spolecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pelieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawato czy umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter czasowy czy staly. R. A. po zapoznaniu sie
z opiniami bieglej sadowej kwestionowal bowiem jedynie okres zaliczenia go przez (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nie wnosit o zmiane stopnia.

Oceny sprawno$ci odwolujacego dokonala powolana przez Sad biegla sadowa specjalnoéci odpowiedniej do schorzen
wystepujacych u R. A. to jest z zakresu chor6éb oczu. W opiniach sadowo-lekarskich biegla, po przeprowadzeniu
badania odwolujacego sie, zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy oraz
wynikow aktualnych badan, stwierdzila, ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia powoduja umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci na stale. Biegla wyraZnie stwierdzila, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci jest trwaty,
gdyz nie uda sie ani poprawi¢ ostroSci widzenia lepszego okaz, ani poszerzy¢ zakresu pola widzenia. Oko prawe, jako
praktycznie niewidzace, nie rokuje poprawy funkcji.

Z tak sformulowanymi wnioskami nie zgodzil sie ubezpieczony, wskazujac opinia nie zawiera wyczerpujacego
uzasadnienia, oraz nie zawiera innych wskazan, ktére wynikaly z postanowienia, co czyni opinie niepelna i
niemiarodajna.

W odpowiedzi na zarzuty stawiane opinii, biegla D. P., uzupelnila opinie podtrzymujac wcze$niejsze stanowisko, i
wskazujac, ze ubezpieczony nie wymaga opiniowania przez bieglych innych specjalnosci.

Dokonawszy analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad stanal na stanowisku, ze R. A. zachowat zdolno$¢
do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie
i komunikacje. To za$, w ocenie Sadu, pozwala uznaé, ze jego stan zdrowia i rozpoznane schorzenia odpowiadaja
umiarkowanemu stopniowi niepelnosprawno$ci. Rozpoznane schorzenia, utrudniajg funkcjonowanie odwolujacemu
w wielu aspektach zycia codziennego i z tego wzgledu wymaga on wsparcia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze
w dalszym ciaggu bedzie to pomoc ulatwiajaca odwolujacej prawidlowe funkcjonowanie spoteczne. W przypadku
ubezpieczonego zachodzi takze druga przestanka, a mianowicie jego schorzenia powoduja zdolno$¢ do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej. Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest taki stopien
naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry powoduje niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolnoé¢ do jego
wykonywania jedynie w warunkach pracy chronionej oraz konieczno$¢ pomocy innej osoby w celu pelienia rél
spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (wyrok SN z 12 marca 2014 r., II UK 360/13). Te wlaénie
aspekty powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu, opinia bieglej z zakresu choréb oczu sporzadzona na zlecenie Sadu oraz obszerna opinia
uzupeliajgca charakteryzuje sie wszechstronnoscia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych sprzecznoéci, jak
rowniez wnikliwoScia w zakresie rozpoznania dolegliwosci odwolujacego. Wnioski opinii zostaly przez biegla
wyciagniete w sposéb logiczny stad tez, sporzadzona ekspertyza zashuguje na przyjecie za miarodajng dla wydania
orzeczenia w sprawie. R. A. winien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, o czym
orzeczono w pkt I wyroku, zmieniajac zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej czasu trwania umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci R. A..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony, w tym wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz ubezpieczonej kwota odpowiada stawce okreslonej w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015



r. (Dz.U. 2015. 1800). Dlatego w pkt II wyroku przyznano ubezpieczonemu od organu zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.
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