Sygnatura akt IX U 374/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2022 r., znak ON. (...).1.897.2022.AR, Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w S. uchylil zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z
dnia 26 kwietnia 2022 r. zaliczajace S. G. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 02-P okresowo do 31 stycznia 2023 r. Uzasadniajac swoja decyzje organ podkreslil, iz oceniajac
ograniczenia wnioskodawcy, ktore wigza sie z niemoznoécig efektywnego pelnienia rél spolecznych, stwierdzil, ze S. G.
ma trudnosci z realizacja typowych zobowigzan, oczekiwan, funkcji i zachowan, wymaga regularnej kontroli w poradni
specjalistycznej oraz terapii. Jednak zakres i skutki zwigzane z rozpoznanymi schorzeniami, ich przebieg i wyniki
leczenia nie powoduja w konsekwencji znacznych (istotnych) ograniczen w mozliwosci funkcjonowania i pelnienia rél
spolecznych na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna sprawnoscia. Organ nie stwierdzil takze istotnego
obnizenia zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci jaka posiada osoba z pelna sprawnoscia,
biorgc pod uwage wiek, pleé¢, czynniki spoleczne i kulturowe. Orzekany moze samodzielnie zaspokaja¢ podstawowe
potrzeby zyciowe, za ktére uwaza sie przede wszystkim czynno$ci samoobstugowe, samodzielne poruszanie sie i
komunikowanie. Moze rowniez wykonywa¢é czynnoSci gospodarstwa domowego i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

S. G. w odwolaniu od tego orzeczenia i po sprecyzowaniu zadan domagal sie zaliczenia go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny niepelnosprawnos$ci 02-P oraz ustalenia odpowiednich wskazan
stosownie do posiadanych ograniczen, w tym uznania, ze jest on zdolny do pracy w warunkach pracy chronione;j.
Ewentualnie odwolujacy domagal uznania go za osobe z niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym, tak jak to
wynikalo z orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 26 kwietnia 2022 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze jego mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie uzasadniaja, iz powinien on zostaé
zaliczony co najmniej do stopnia umiarkowanego. Zaznaczyt przy tym, ze w jego ocenie stan zdrowia kwalifikuje
go do grupy osob ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, a w zwiazku z tym winien otrzymywac stala pomoc
w codziennym funkcjonowaniu. Wskazal, Ze nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢ podstawowych obowigzkéw
domowych, bowiem moze stwarzac zagrozenie zar6wno dla siebie, jak innych. Jego zdrowia, poglebiajace sie problemy
zwiazane z leczeniem psychiatrycznym, skutki uboczne przyjmowania lekow sprawiaja, iz zdarzaja sie sytuacje
stwarzajace zagrozenie dla niego i innych, np. gdy zapomina on wylaczy¢ gaz w wielorodzinnym budynku, co skutkuje
interwencja strazy pozarnej. Rozwdj schorzen, na ktore cierpi, a takze brak prognozy na polepszenie sie tego stanu
zdrowia uzasadnia przekonanie, iz zaliczenie go do znacznego niepelnosprawnosci powinno mie¢ charakter staly.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. G. urodzony (...) posiada wyksztalcenie zawodowe. Obecnie nie jest aktywny zawodowo.

Niesporne, a nadto dowadd: przestuchanie S. G. — k. 94-95, wniosek o wydanie orzeczenia — k. 105 akt organu,
ocena psychologiczna — k. 108 akt organu.

S. G. od 2005 r. pozostaje pod opieka psychiatryczng z rozpoznaniem osobowoSci nieprawidlowej, zaburzen
zachowania oraz uzaleznienia mieszanego od alkoholu i benzodiazepin. Od okresu dorastania pit w spos6b natogowy
alkohol. Przebyt leczenie odwykowe i deklaratywnie utrzymuje abstynencje od kilku lat. Obecnie towarzysza mu stany
lekowe, napady paniki. Wielokrotnie podejmowal proby suicydalne, dokonywal samookaleczen. W 2009 r. odwolujacy
wbit sobie n6z w klatke piersiowa, podjeta interwencja medyczna uratowata mu zycie.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k. 5-13,21-23, 33-36, 50-71, 79-82,94-101 akt organu oraz k. 7-30,81-88 akt
sprawy, przeshuchanie S. G. — k. 94-95.



Od okoto dwoch lat S. G. w codziennych obowiazkach wspiera E. B. — sasiadka. Gdy z powodu atakéw paniki badz
leku odwolujacy nie jest w stanie samodzielnie zatatwi¢ spraw urzedowych, uda¢ sie na wizyte lekarska, wowczas
towarzyszy mu E. B.. S. robi S. G. zakupy, pomaga w odczytywaniu korespondencji, drobnych pracach domowych.
Zdarzylo sie, ze odwolujacy usnal po lekach, ktore zazywa, pozostawiajac na wlaczonym palniku garnek z jedzeniem.
Garnek spalil sie i wywolal zadymienie. Zaalarmowana wdwczas straz pozarna przyjechala z interwencja, ktora
obudzila odwolujacego.

Dowdd : zeznania §wiadka E. B. — k. 93-94, przestluchanie S. G. — k. 94-95.

0Od 2014 r. wobec S. G. orzekano o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci biorgc pod uwage rozpoznane u niego
schorzenia psychiatryczne.

Niesporne , nadto dowodd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 20, 32, 46, 78, 93 akt organu.

W aktualnym stanie psychicznym w obrazie klinicznym dominuja u S. G. znacznie nasilone objawy zaburzen
osobowosci uwarunkowane Srodowiskowo i organicznie z cechami dyssocjalnymi, uzaleznieniem od alkoholu i
benzodiazepin oraz z organicznymi zaburzeniami lekowymi i nastroju, ktérym towarzyszy lagodne oslabienie
funkcji poznawczych. Jest on réwniez uzalezniony od klonazepamu - benzodiazepiny dzialajacej przeciwlekowo
i uspokajajaco. K. przyjmuje codziennie co przyczynia sie do zmniejszenia ,glodu alkoholowego”. Konsekwencja
wystepowania tych zaburzen u odwolujacego jest brak stabilizacji zyciowej. Jest osoba bezdomng, aktualnie
grzeczno$ciowo zamieszkuje u znajomego. Okresowo wystepuja u S. G. stany znacznego nasilenia zaburzen z lekiem,
obnizeniem nastroju, zachowaniami autodestrukcyjnymi powodujace konieczno$¢ hospitalizacji. Psychoterapia
przy tego rodzaju zaburzen osobowoSci nie jest skuteczna. Przy takiej strukturze osobowosci, psychodegradacji i
nalogowym spozywaniu klonazepamu S. G. nie jest stanie funkcjonowac jak osoba z pelna sprawnoscia i wykonywaé
prace na otwartym rynku pracy, a jedynie w warunkach zakladu pracy chronionej. Stan zdrowia ogranicza go w
pelieniu rél spolecznych co warunkuje konieczno$é udzielania mu cze$ciowej pomocy. Wystepujace u opiniowanego
S. G. zaburzenia psychiczne powoduja czasowa i czeSciowa potrzebe pomocy ze strony innych osoéb w celu pelnienia
r6l spolecznych, tj. pomocy w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych. S. G.
potrafi sam zadba¢ o realizacje podstawowych potrzeb zyciowych, a pojawiajace sie trudnos$ci np. w robieniu zakupéw
wymagaja jedynie cze$ciowej pomocy. Przy zaburzeniach psychicznych, jakie wystepuja u S. G. istnieje szansa, ze
jego funkcjonowanie moze ulec zmianie. Zaburzenia psychiczne czynia odwolujacego osobg o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci do 21 czerwca 2025 1.

Dowdd : opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 125-131 wraz z opinig uzupelaniajaca — k. 149.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolnoé¢ do pracy oznacza caltkowitg niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznoé¢ sprawowania opieki - catkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajacg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spolecznych — koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo, czy wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. S. G.
kwestionowal ustalenia organu, ktéry nie uznawal jego niepelnosprawnosci, utrzymujac, iz jego stan zdrowia czyni
go niepelnosprawnym co najmniej w stopniu umiarkowanym. W celu zweryfikowania stanowisk stron koniecznym
byl zasiegniecie zasiegnal wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny. Sad otrzymawszy od stron swobode co do
wyboru specjalnos$ci bieglych sadowych wlasciwych do oceny niepelnosprawnosci odwolujacego, powotal bieglego z
zakresu psychiatrii, co odpowiadato szeroko udokumentowanym schorzeniom odwotujgcego oraz dotychczasowemu
procesowi orzeczniczemu.

Poddawszy analizie dostepna dokumentacje medyczna odwolujacego, po przeprowadzeniu bezposredniego badania
strony oraz zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadka oraz strony, biegly z zakresu psychiatrii J. K. stwierdzil w sposéb
jednoznaczny, ze rozpoznane u S. G. schorzenia skutkujg uznaniem umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
ktory ma charakter okresowy do dnia 21 czerwca 2025 r. Biegly wyjasnil, Zze przy takiej strukturze osobowosci
jak u odwolujacego, wystepujacej psychodegradacji i nalogowym spozywaniu klonazepamu S. G. nie jest stanie
funkcjonowac jak osoba z pelng sprawnos$cig i wykonywa¢ prace na otwartym rynku pracy, a jedynie w warunkach
zakladu pracy chronionej. Dodatkowo o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci §wiadczy konieczno$é udzielania
mu czeSciowej pomocy w relacjach z otoczeniem i srodowiskiem miedzy innymi w robieniu zakupow, gdy wystepujace
stany lekowe nie pozwalaja mu zalatwia¢ spraw codziennych. Biegly stangl na stanowisku, ze przy zaburzeniach
psychicznych, jakie wystepuja u S. G. istnieje szansa, ze jego funkcjonowanie moze ulec zmianie i zasadnym jest
dokonanie ponownej oceny stanu zdrowia za dwa lata, to jest po 21 czerwca 2025 .

Do tak sformutowanych wnioskéw opinii zarzuty wniosla strona odwotlujaca, ponoszac, ze biegly sadowy w sposéb
nieprecyzyjny wyjasnil przyczyny, dla ktérych S. G. winien zosta¢ uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym nie znacznym. W ocenie odwotujacego, wymaga on pomocy nie tylko w zakresie pomocy w relacjach
z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug norm spolecznych, ale i w zaspokojeniu podstawowych potrzeb, takich jak



zakupy spozywcze czy przyjmowanie lekow. Nadto, zdaniem strony nie ma widok6w na poprawe jego stanu zdrowia
iniezaleznie od stopnia, umiarkowanego czy znacznego, 6w stopien winien by¢ przyznany na stale.

W odpowiedzi na tak postawione zarzuty biegly z zakresu psychiatrii podtrzymal wnioski opinii w calo$ci. Ponownie
wyjasénil, ze S. G. potrafi sam zadba¢ o realizacje podstawowych potrzeb zyciowych, a pojawiajace sie trudno$ci np. w
robieniu zakupéw wymagaja jedynie cze$ciowej pomocy. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci sa kwalifikowane
osoby, ktdre sa calkowicie zalezne od otoczenia, wymagajace pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnoS$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
srodowiskiem, a te kryteria nie sa spelnione przez opiniowanego.

W ocenie Sadu, opinie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego z zakresu psychiatrii
charakteryzuja sie zrozumialo$cia i brakiem wewnetrznych sprzecznoSci, jak réwniez wnikliwoscia w zakresie
rozpoznania dolegliwo$ci strony odwolujacej. W rezultacie, caloksztalt przedstawionych wnioskéw odpowiadal na
zadane przez Sad pytania i zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronng analize zgromadzonej dokumentacji
medycznej. Biegly w sposéb przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko odnoszac sie do obowigzujacych przepiséw
stanowiacych podstawe orzekania o stopniach niepelnosprawno$ci oraz wskazujac przestanki medyczne, ktore
legly u podstaw dokonanej przez niego oceny. Drobna omylka pisarska, ktéra popekil biegly w opinii gtownej
polegajaca na wskazaniu nazwiska innej osoby na stronie 6 opinii (k.130) nie rzutowala na fachowos¢ sporzadzonej
ekspertyzy. Caloksztalt wnioskéw opinii odpowiadat przede wszystkim zgormadzonej dokumentacji medycznej, a
nadto znajdowal odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka E. B. oraz slowach samego odwotlujacego. Z dowodowych
zrodel osobowych wynikalo, ze S. G. wymaga wparcia w niektérych czynnoéciach dnia codziennego, gdy napady
leku i paniki nie pozwalaja mu wyj$¢ z domu, zrobi¢ zakupoéw czy samodzielnie dotrze¢ do lekarza czy urzedu.
Wowczas pomoca stuzy mu E. B.. Jednak jak stlusznie zauwazyl biegly, odwolujacy nie jest calkowicie zalezny od
otoczenia. Szereg schorzen o podlozu psychiatrycznym o wieloletnim przebiegu w sposob niezaprzeczalny wplywa
na mozliwo$¢ wypeliania przez odwolujacego rol spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym.
Majac na wzgledzie § 29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, ktéry stanowi, ze konieczno$¢ udzielania
pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu
wsparcia w czynno$ciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od
wieku, plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych, nalezy wskaza¢, ze odzwierciedla on zakres pomocy niezbednej
odwolujacej. Sad stoi na stanowisku, ze rozpoznane schorzenia, utrudniaja funkcjonowanie odwolujgcemu w wielu
aspektach zycia codziennego i z tego wzgledu wymaga on wsparcia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu
bedzie to pomoc ulatwiajaca odwolujacej prawidlowe funkcjonowanie spoleczne. Zakres pomocy wlaéciwy osobie z
niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym okreslony jest zatem powyzszej wskazanymi ramami wynikajacymi
wprost z przepisow prawa. Nalezy pamietaé ze zasadniczo ro6zni sie on od wsparcia przystugujacego osobom ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci, gdzie owa pomoc sprowadza sie do wykonywania codziennych czynnoéci w
zastepstwie osoby niepelnosprawnej. Innymi stowy, nie jest tak, ze odwolujacy jest catkowicie zalezny od otoczenia,
ale nie jest tez tak, ze zdolny jest funkcjonowaé w pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypelnia¢ wlasciwe mu role
spoleczne. Wlaénie dlatego ustawodawca przewidzial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bedacy posrednim
miedzy lekkim a znacznym, po to by zapewni¢ konieczne wsparcie osobom, ktbére potrzebuja pomocy, nie za$s
wyreczania w codziennych obowiazkach.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz}l podstaw aby odmo6wi¢ opinii (przez co nalezy rozumie¢ opinie gléwna wraz z opinia
uzupekniajgca) przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania jej rzetelnosci
oraz wiarygodnosci przyjal wnioski opinii za wlasne nie dostrzegajac potrzeby ich dalszego uzupehienia czy zlozenia
przez bieglego dodatkowych wyjasnien.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii oraz psychologii
(wnioskowane pierwotnie przez odwolujacego), majac na wzgledzie, ze dowody te beda jedynie prowadzi¢ do zbednego
przedluzenia postepowania w sprawie. Miarodajnym dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia pozostawala opinia



sporzadzona przez bieglego z zakresu psychiatrii, ktére pozwalala w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ stopien
niepelnosprawnoSci odwolujacego. Jak sygnalizowano, strona odwolujaca pozostawita do uznania Sadu (na rozprawie
w dniu 8.03.2023 r. k. 95) wybor bieglych, ktérzy winni wypowiedzie¢ sie co do stanu zdrowia odwotujgcego. W
Swietle zgromadzonej dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do powolania dowodu z opinii bieglego neurologa.
Strona odwolujaca takich podstaw réwniez nie wskazala. Dowdd z opinii bieglego psychologa nie dostarczylby
wskazan medycznych, za$ jak wyzej wskazywano, sposéb codziennego funkcjonowania w sposéb spéjny wynikal z
wywiadu przeprowadzonego przez bieglego psychiatre oraz zeznan $wiadka i strony. W istocie zapadle rozstrzygniecie
odpowiada zadaniu ewentualnemu, z tym zastrzezeniem, ze uznaje, ze niepelnosprawnos¢ odwolujacego ma charakter
okresowy — nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stan zdrowia odwotujgcego przy odpowiednim dzialaniu terapeutycznym
i farmakologicznym ulegnie poprawie. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci - w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, o
wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z urzedu orzeczono na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. .U.2019.68 t.j.) przy
uwzglednieniu § 9 ust 2 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., majac na uwadze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020r. w sprawie SK 66/19 i z dnia 19 kwietnia 2023 r w sprawie SK 85/22. Analiza statusu adwokatow
i radeow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom
z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia (tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021r. I CSK 598/20,
Lex nr 3103835). W konsekwencji punkcie drugim wyroku przyznano radcy prawnemu N. A. od Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej S. G. z urzedu oplate w kwocie 180 zt powiekszona o
podatek VAT w stawce 23 %, co pozostaje zgodne z brzmieniem § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

ZARZADZENIE
(),
(),
(),
(...)

12.12.2023 T.



