UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2022 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit N. T. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 15 stycznia 2022 r. do 1 lutego 2022 r. na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Przeszkoda dla uwzglednienia wniosku o wyplate zasitku chorobowego zdaniem organu
rentowego bylo prowadzenie przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w tamtym okresie stanowiacej tytul
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do ktérego N. T. nie przystapita.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2022 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 1 ust. 1
iust. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmoéwil N. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 stycznia 2022 r. do 2 kwietnia
2022 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskazujac, ze z tego tytulu wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. N. T. wniosla odwolanie od powyzszych decyzji. W uzasadnieniu podala, iz w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej po zakoniczeniu stosunku pracy oplacala wylacznie sktadke z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego. Podniosla roéwniez, ze rozwigzanie umowy przez pracodawce, (...) M. J., bylo bezprawne,

a w sprawie tej toczy sie sprawa przed Sagdem Rejonowym w G. o sygn. akt

(.-

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotania od decyzji
w calo$ci, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. T. byla zatrudniona przez M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. na pelny etat od
1 pazdziernika 2020 r. na stanowisku spedytora w ramach umowy na czas nieokreslony. Z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

Z dniem 3 stycznia 2022 r. N. T. stala sie niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim do 2 kwietnia
2022T.

W dniu 14 stycznia 2022 r. pracodawca rozwiazal laczaca go z N. T. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Na skutek odwolania N. T. od rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy w G. wyrokiem zaocznym z dnia 15 czerwca
2022 r. zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powodki N. T. kwote 15 282 7} tytulem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 25 lipca 2022
r.

Niesporne, a nadto:

- umowa o prace z aneksem — k. 8 i 9 akt sprawy (...);

- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 10 akt sprawy (...);
- $wiadectwo pracy — k. 11 akt sprawy (...);

- wyrok zaoczny z 15 czerwca 2022 r. — k. 43 akt sprawy (...);

- zaSwiadczenie platnika skladek Z-3 w aktach zasitkowych;



- zaSwiadczenia lekarskie w aktach zasitkowych.

N. T. prowadzi od 1 pazdziernika 2021 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Z tego tytulu podlega jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Niesporne, a nadto:

- po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego w aktach zasitkowych;
- za$wiadczenie platnika sktadek Z-3b w aktach zasitkowych;

- o$wiadczenie Z-10 w aktach zasitkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na dokumentach zgromadzonych

w aktach sprawy, bowiem brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci oraz rzetelnoéci. Przestuchanie
odwolujacej sie Sad uwzglednil w zakresie, w jakim potwierdza ono tre$¢ zlozonych w sprawie dokumentéow, w
szczegoblnosci fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie w spornym okresie, z tytutu ktorej N.
T. nie zglaszala sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo prawo odwolujacej sie do zasitku chorobowego za okres od 3 stycznia do 2
kwietnia 2022 r. z tytulu prowadzonej przez N. T. dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto spornym bylo prawo odwolujacej
sie do zasitku chorobowego do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u M. J., tj. w okresie do 15 stycznia do
1lutego 2022 .

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. — Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg zasitkowa”, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w mys$l z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. — Dz. U. z 2021 1., poz. 423 z p6Zzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa”,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 - w tym wskazane w pkt 5 osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz przestluchania odwolujacej sie jednoznacznie wynika, ze
w momencie powstania u niej niezdolno$ci do pracy, tj. w dniu 3 stycznia 2022 r. nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (podlegata jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu), stad
tez zasilek chorobowy z tego tytulu jej nie przysluguje. Zgodnie z przytoczonym art. 11 ust 2 ustawy systemowej
odwolujaca sie obok obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego mogta zglosié sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie uczynila jednak tego. W konsekwencji nalezy
uznac¢ za prawidlowa decyzje organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2022 r. odmawiajaca N. T. prawa do zasilku
chorobowego w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie pdzniej niz w ciagu
3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest
dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od
poczatku choroby. Elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego w $wietle art. 7 ustawy zasitkowej sg: czas trwania niezdolnoSci do pracy oraz czas powstania tej



niezdolnoéci do pracy. Jednoczesnie zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci, ze odwolujaca sie stala sie niezdolna do pracy w dniu 3 stycznia
2022 ., tj. w czasie objecia jej ubezpieczeniem chorobowym w ramach stosunku pracy. Oczywistym bylo rowniez, ze
niezdolno$¢ do pracy N. T. trwala ponad 30 dni. Niemniej jednak po ustaniu zatrudnienia z dniem 14 stycznia 2022
r. prowadzila ona w dalszym ciagu dzialalno$¢ gospodarcza stanowigca odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego, w
tym ubezpieczenia chorobowego. Tym samym poczawszy od dnia 15 stycznia 2022 r. N. T. nie przystugiwal zasilek
chorobowy z ubezpieczenia pracowniczego, albowiem posiadala inny tytul ubezpieczenia chorobowego (dzialalno$¢
gospodarcza). Jednocze$nie nie miala ona prawa do zasitku chorobowego z w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz — jak wyzej wskazano — nie zglosila sie ona do ubezpieczenia chorobowego z tego tytulu.

Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze N. T. odwolala sie od rozwigzania umowy o prace, albowiem
postepowanie sgdowe w tym przedmiocie zakonczylo sie zasadzeniem na rzecz odwolujacej sie odszkodowania i nie
spowodowalo przedluzenia trwania jej stosunku pracy na okres dalszy niz do 14 stycznia 2022 r.

O ile zgodnie z art. 51 § 2 Kodeksu pracy pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za kt6ry przyznano odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia o tyle jednak w my$l art. 7 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. — Dz. U. z 2021 r. , poz. 291) okres
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za ten okres, na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostato
wyplacone odszkodowanie, jest okresem nieskladkowym, co oznacza, ze nie sposob przyjaé, iz zostal o ten czas
przedtuzony okres ubezpieczenia chorobowego. Zwlaszcza, ze w niniejszym stanie faktycznym odwotujgca sie mogta
sie zglosi¢ do ubezpieczenia chorobowego w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tym bardziej, ze w tym
zakresie byla obstugiwana przez biuro kadrowo-ksiegowe.

W niniejszej sprawie powodka w ogdle nie zaprzeczala, ze w istocie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zasilek chorobowy pelni funkcje substytutu zarobku, ma zabezpieczy¢ Srodki niezbedne do
utrzymania jego beneficjenta

w okresie trwania choroby. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest wyjatkiem od ogolne;j
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekScie ogélnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $§wiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.

Wyplata zasitku chorobowego za czas, w ktorym dana osoba przedsiewziela czynnoéci prowadzace do uzyskania
zarobku, a tym bardziej dochody z dzialalnosci gospodarczej faktycznie osiagala bylaby zatem sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita

w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do
uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze po dniu 14 stycznia 2022 r. N. T. nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym
pomimo posiadania ku temu stosownego tytulu i nie ma prawa do zasilku chorobowego zar6wno po ustaniu
spolecznego ubezpieczenia pracowniczego jak i z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co przesadzalo o
prawidlowosci obu zaskarzonych decyzji.



W konsekwencji sad oddalil odwolanie w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na treSci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie m.in. wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasgdzona na rzecz
organu rentowego kwota odpowiada stawce przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (j.t. — Dz. U z 2018 r., poz. 265 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

ZARZADZENIE
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