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UZASADNIENIE WYROKU

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. C.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 lipca do 10 listopada 2020 r. oraz od 16 listopada do 15 grudnia
2020 r. W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem o
wyplate zasitku dopiero 14 lipca 2021 r, zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia ktérego dotyczyt wniosek. Z
posiadanych przez organ danych nie wynika, aby niezgloszenie roszczenia w ustawowym terminie 6 miesiecy nastapito
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony podal, ze jego niezdolno$é¢ do pracy byla zwigzana z dolegliwo$ciami kregostupa,
ponadto w zwigzku z epidemia (...)19 w okresie od 3 lutego do 12 lutego 2021 r. oraz od 277 marca do 18 kwietnia 2021r.
ubezpieczony sprawowal wylaczna opieke nad dzieckiem, gdyz przedszkole do ktérego syn uczeszcza bylo zamkniete.
Natomiast drugi rodzic jest zatrudniony na caly etat i nie mogt w tym czasie pozwoli¢ sobie na wolne dni. Zdaniem
ubezpieczonego, nie mogl ztozy¢ wniosku o zasitek chorobowy gdyz byl w czasie zwolnienia chory, a nastepnie musiat
sprawowac opieke nad dzieckiem. Ponadto uwaza, ze skoro w czasie epidemii ZUS mial wydluzone terminy, to jemu
tez sie powinny one nalezedé.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibsl o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, réwniez ubezpieczeniu chorobowemu. We wecze$niejszych latach pobierat zasitek
chorobowy oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne. Zwolnienia lekarskie byly zwigzane z dolegliwo$ciami kregoshupa.
Dolegliwosci kregostupa utrzymuja sie u ubezpieczonego od wielu lat. W okresie od 14 lipca do 10 listopada 2020
r. oraz od 16 listopada do 15 grudnia 2020 r. ubezpieczony ponownie byl niezdolny do pracy z powodu dolegliwoéci
zwigzanych z kregostupem. Z wystawionych za ten okres przez lekarza rodzinnego zwolnien lekarskich wynika, ze w
okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie przebywal ani jednego dnia w szpitalu oraz mogl w czasie zwolnien
chodzic.

Bezsporne, a nadto: (...) (k. 2-6 akt rentowych), przestuchanie ubezpieczonego — k. 13-14.

Ubezpieczony bedacy przedsiebiorca jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne. Czynnosci zwiazane z
rozliczaniem podatkow i skladek wykonuje za niego biuro rachunkowe, z ktérym ma podpisang umowe o obsluge
finansowa od 4 lat. Ubezpieczony (przedsiebiorca) mial rowniez dostep do (...) (Platforma Uslug (...)), posiada dostep
do komputera, potrafi z niego korzystaé. Wczesniej posiadal tzw. kwalifikowany podpis elektroniczny.

Dowdéd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 13-14.

Ubezpieczony pozostaje w zwigzku malzenskim, posiada jedno dziecko w wieku wezesno szkolnym. Dziecko nie jest
niepelnosprawne. Czasowo opiekuje sie mama.

Dowaéd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 13-14.

W dniu 14 lipca 2021r. biuro rachunkowe zlozylo za ubezpieczonego wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres
od 14 lipca do 10 listopada 2020 r. Wniosek zostal zlozony, gdyz w czasie gdy ubezpieczony byl w ZUS-ie zalatwiac
sprawy zwiazane z rozliczeniem skladek, od pracownika organu dowiedzial sie, ze powinien byl taki wniosek zlozy¢.

Dowdéd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 13-14; wniosek o zasilek Z-3b akt rentowych k. 1



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione. Decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 14 lipca
do 10 listopada 2020 r. oraz od 16 listopada do 15 grudnia 2020 r. Ubezpieczony twierdzil, ze jego niezdolnosé do
pracy, opieka nad dzieckiem oraz trwajacy czas epidemii uniemozliwily mu wezesniejsze zlozenie wniosku o zasilek
chorobowy. Z kolei organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczonemu prawo do zasilku nie przystuguje z powodu
przekroczenia 6 miesiecznego okresu koniecznego na ztozenie wniosku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
i przestuchania ubezpieczonego. Stan faktyczny byl bezsporny w zakresie czasu zlozenia wniosku o zasitek, czyli po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia niezdolnos$ci do pracy. Spoér dotyczyt tego, czy pomimo zlozenia wniosku o
wyplate zasitku po uplywie 6 miesiecznego terminu, zasilek winien by¢ przyznany i wyplacony.

Zgodnie z art. 61b ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa (w brzmieniu Dz. U. z 2020 r. poz. 870, dalej jako ,ustawa zasitkowa”),

Postepowanie w sprawie przyznania i wyplaty zasitku wszczyna sie na wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych dostepnego w
systemie teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, na elektroniczng
skrzynke podawcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 67 ustawy zasitkowej,

1. Roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje.

3. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin
6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia.

4. Jezeli niewyplacanie zasitku w cato$ci lub w cze$ci byto nastepstwem bledu platnika skladek, o ktéorym mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1 (platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej
20 ubezpieczonych) albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie
3 lat.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy zasilkowej ustanawia zasade, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, przedawnia
sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Przedawnienie roszczenia o zasitek
chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okreséw przedawnienia traci prawo do
zasitku i nie ma procesowych mozliwoSci ubiegania sie o jego wyréwnanie (zob. wyrok SN z 19 lutego 2008 r., II
UK 114/07). Oznacza to, ze osoba uprawniona powinna w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia niezdolnosci do
pracy zlozy¢ wniosek o ten zasitek. Jezeli wniosku w tym terminie nie zlozy, prawo do zasitku traci. Warto wskazac,
ze istnieje wiele mozliwoéci zlozenia wniosku, wniosek o zasitek moze by¢ zlozony w formie pisemnej (réwniez
wyslany listem), osobiScie w ZUS-ie lub w spos6b zdalny — za pomoca profilu zaufanego lub kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Ubezpieczony z zadnego z tych sposobdw nie skorzystal, mimo tego ze w tym czasie bywal osobiécie
w ZUSie, mog} zlozy¢ wniosek przez internet jako, ze posiadal podpis elektroniczny albo zlecié zlozenie wniosku biuru
rachunkowemu, ktore go obstuguje.

Zdaniem sadu orzekajacego, w przypadku ubezpieczonego nie zaistniala przestanka wymieniona w ust. 3 przepisu,
a mianowicie sytuacja, gdy niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastepuje z przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej. Wowczas termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie



roszczenia. Zdaniem sadu ta okolicznoé¢ dotyczy sytuacji szczegdlnych, gdy osoba uprawniona pozostaje na przyklad
nieprzytomna, przebywa bez przerwy w szpitalu w stanie ciezkim. Przeslanka ,przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej’ nie dotyczy natomiast zwyklego niedbalstwa, gdy osoba uprawniona nie zadbala o swoje interesy i
wniosku nie zlozyla w terminie.

W rozpoznawanej sprawie faktem bylo, ze ubezpieczony w okresie od 14 lipca do 10 listopada 2020 r. oraz od 16
listopada do 15 grudnia 2020 r. pozostawal na zwolnieniach lekarskich wystawionych przez lekarza rodzinnego.
Sad zauwazyl, ze w tym czasie mogl chodzi¢. W czasie zwolnien nie przebywal w szpitalu. Po uplywie tego okresu,
czyli pod dniu 15 grudnia 2020 r. stal sie zdolny do pracy, opiekowal sie dzieckiem, mamg, przychodzit do ZUS
zalatwiaé¢ formalnoSci, chodzil na rehabilitacje. W tym czasie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie ustalil
zadnej obiektywnej przyczyny, ktora bylaby przyczyna niezalezng od ubezpieczonego i uniemozliwiajacg mu ztozenie
wniosku o zasilek przez okres 6 miesiecy. Warto doda¢, ze ubezpieczony jest przedsiebiorca, wecze$niej pobieral
zasitek chorobowy zatem procedura jego przyznawania jest mu znana. Co wiecej, stale korzysta z obslugi biura
rachunkowego, posiadal kwalifikowany podpis elektroniczny, co oznacza, ze przez okres pét roku mogl nie tylko zlecié
biuru rachunkowemu wystapienie z wnioskiem, lecz réwniez ztozy¢ wniosek samodzielnie.

Na marginesie warto dodaé, ze Sad nie odnalaz} przepisu, na podstawie ktérego organ rentowy i wnioskodawca organu
rentowego z uwagi na stan epidemii mieli wydluzone terminy skladania wnioskéw o zasilek chorobowy.

Zgodnie z art. 15zzzzzn' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 organ administracji publicznej
moze wstrzymac bieg terminéw zalatwiania spraw na okres nie dluzszy niz 30 dni, o czym zawiadamia strony. W
danym przypadku taka sytuacja jednak nie nastapila, gdyz organ rentowy nie wstrzymal terminu zalatwienia sprawy
po zloZeniu wniosku o zasilek 14 lipca 2021 r., gdyz w dniu 20 sierpnia 2021 r. wydal decyzje w sprawie.

Decyzja Zakladu byla prawidlowa.
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