Sygnatura akt IX U 219/21
S., dnia 21 czerwca 2021 .
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil odwolujacej sie A.
M. (obecne nazwisko: O.) prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. oraz
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 23 grudnia
2019 r. do 30 stycznia 2020 r. w kwocie 3.279,12 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wskazal, ze ubezpieczona w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy $wiadczyla prace na rzecz (...), co potwierdzit
platnik skladek stosownym pismem. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w ww. pi$émie platnik wskazal, ze
ubezpieczona wykonywata prace w dniach od 2 grudnia 2019 r. do 6 grudnia 2019 r. oraz od 7 stycznia 2020 r. do 11
stycznia 2020 r. na jego rzecz. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. uznal, ze zasilek
chorobowy wyplacony za okres od 23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym
i podlega dochodzeniu wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.279,12 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona A. O.. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze w okresie
od 13 grudnia 2019 r. do 8 marca 2020 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i w tym okresie nie §wiadczyla swoich
uslug na rzecz (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calo$ci, a
nadto o zasadzenie od odwolujacej sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska organ powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. (poprzednie nazwisko: M.) zatrudniona jest przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu.

A. O. miala orzeczona niezdolnos¢ do pracy w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r.
Niesporne

A. O. wdniu 31 grudnia 2018 r. zawarla umowe zlecenia z (...) R. C..

Niesporne, a nadto dowoéd: umowa zlecenia — k. 21

W okresie od dnia 23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. A. O. nie $§wiadczyla na podstawie umowy zlecenia zadnych
ustug na rzecz (...) R.C..

Dowdd : zaswiadczenie zleceniodawcy z dnia 24.05.2021 1. — k. 48

A. O. za okres niezdolno$ci do pracy w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. otrzymala
zasitek chorobowy w kwocie 3.279,12 zl, ktory zostal jej wyplacony przez platnika, tj. (...) spdélke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Niesporne, a nadto dowéd: pismo pochodzace od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
z dnia 25.01.2021 1. - w aktach organu

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwosé i rzetelno$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 23 grudnia
2019 r. do 30 stycznia 2020 r. oraz obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za ten okres.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. z dnia 4 maja 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 870), zwane]j w dalszej
czescirozwazan ,ustawa zasitkowg”, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestg sporna, ze A. O. byla niezdolna do pracy w okresie od 23 grudnia 2019 r.
do 30 stycznia 2020 r. i ze mialo to miejsce w czasie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ustawodawca wylaczyl jednak w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego. Uczynil to w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mysl za$ art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila wskutek okolicznosci o
ktorych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w drodze egzekucji administracyjne;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na wykonywanie
przez nia pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy. Z tego tez wzgledu nie badano drugiej
negatywnej przestanki, tj. czy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Jak przyjmuje sie w utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie, zasada jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej
stanowi negatywng przestanke do wyplaty zasilku chorobowego. Ustawa nie okresla wyjatkow, niemniej przyjmuje
sie, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku
aktywnoS$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma
ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Praca zarobkowa natomiast to kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym m. in. wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018
r. I UK 42/17 Lex nr 2518846, z dnia 3 marca 2010 r. III UK 71/09, Lex 585848, z dnia 15 czerwca 2007r. II UK
223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 20
stycznia 2005r1. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z dnia
5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w spornym okresie A. O. nie wykonywala na
rzecz zleceniodawcy, tj. (...) R. C., zadnych czynno$ci zmierzajacych do wykonania umowy zlecenia, co potwierdzil
zleceniodawca w piSmie z dnia 24 maja 2021 r. Wskazaé przy tym nalezy, ze ww. pismo opatrzone jest pieczecig i
podpisem kierownika OSK (...) R. C. (numer zaswiadczenia (...)); tymczasem znajdujace sie w aktach organu pismo
z dnia 30 listopada 2020 r., w ktorego tresci wskazano, ze ubezpieczona §wiadczyta od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia
11 stycznia 2020 r. swoje ustugi na rzecz (...) w S., nie zostalo opatrzone podpisem, w zwigzku z czym nie mogto zostaé
uznane za miarodajne, a tym samym nie moglo stanowié¢ réwniez podstawy ustalen czynionych w przedmiotowej
sprawie. W konsekwencji Sad uznal za wiarygodne wylacznie pismo przedstawione na zarzadzenie Sadu, tj. pismo z



dnia 24 maja 2021 r., podpisane przez kierownika OSK (...) R. C., w ktérego tresci wskazano, ze A. O. nie $wiadczyla
na rzecz zleceniodawcy zadnych ustug w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

W rezultacie Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala, w spornym okresie, tj. od 23
grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r., jakiekolwiek ustugi na rzecz (...) R. C..

Zgodnie z tre$cig przepisow art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. z dnia 1 marca 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 423) - osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust. 1).

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

W rzeczonej sprawie jako podstawe zwrotu przez ubezpieczona wyplaconego jej zasitku chorobowego za okres od 23
grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. wraz z odsetkami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wskazal art.
84 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podajac w uzasadnieniu, ze ubezpieczona w
trakcie ww. orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy $wiadczyla prace na rzecz (...). Skoro jednak, jak ustalono wyzej, A. O.
przedkladajac pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy w spornym okresie od 23 grudnia 2019 .
do 30 stycznia 2020 r. nie wykonywala jednocze$nie pracy zarobkowej na rzecz zleceniodawcy, brak byto podstaw, by
uzna¢, ze wprowadzila organ rentowy w blad, co uzasadnialoby konieczno$¢ zwrotu pobranego przez nig Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac, ze odwolanie ubezpieczonej zashuguje na uwzglednienie, na podstawie art.

477'*§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal A. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od
23 grudnia 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. i ustalil, ze A. O. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres.
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