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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 lutego 2021 r. znak ON. (...).1. (...).2020.EH Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 4
grudnia 2020 r. znak (...). (...). (...).2020 0 odmowie uznania D. T. jako osoby niepelnosprawne;.

Uzasadniajac swoja decyzje organ podkresdlil, ze odwolujaca jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, jednak
zakres i skutki zwigzane z rozpoznanymi schorzeniami nie powoduja istotnych (znacznych) ograniczen w mozliwosci
funkcjonowania na poziomie indywidulanym i spotecznym.

D. T. wniosla odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia jej do stopnia niepelnosprawnosci. W pi$mie
wniesionym w dniu 7 grudnia 2021 r. doprecyzowala, ze wnosi o wydanie ,,orzeczenia lekkiego z umiarkowanym”.
W licznych pismach opisywala swoje schorzenia majace wplyw na trudnoéci z poruszaniem sie oraz schorzenia
psychiczne.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. T., ur. (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. Aktualnie odwolujaca nie jest aktywna zawodowo, wczesniej
pracowala na stanowisku dozorczyni i sprzataczki.

Niesporne , anadto dowod: wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 12 akt organu;

D.T. od dwoch lat jest leczona z powodu dolegliwo$ci bolowych rak, kregostupa i stawow. Nie byta leczona operacyjnie
ortopedycznie i neurologicznie. Pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej. D. T. nie posiada upo$ledzenia
funkcji narzadu ruchu, nie posiada wad wrodzonych i rozwojowych narzadu ruchu, nie ma podraznionych korzeni
nerwowych, nie wystepuja u niej niedowltady i porazenia, nie ma zaburzen afatycznych, nie jest osoba lezaca, ma pelne
funkcje chwytne i lokomocyjne, nie ma jakichkolwiek ograniczen w pelieniu roél spolecznych, nie ma naruszonej
sprawnoéci organizmu w zakresie narzadu ruchu i ukladu nerwowego. Dolegliwoéci mieszczg sie w tzw. metryce
wiekowej i nie daja podstaw orzeczenia stopnia niepelnosprawnoséci ze strony ukladu ruchu i uktadu nerwowego.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k.15-17, 28, 31 i 65 (koperty), dokumentacja zgromadzona w aktach organu,
opinia bieglych sadowych z zakresu choréb neurologicznych i ortopedii dr B. M. oraz lek. A. K. — k. 32-37.

D. T. byla leczona psychiatrycznie szpitalnie od 9.04.2011 r. do 19.04.2011 r. z rozpoznaniem organicznego
zaburzenia osobowo$ci. Do szpitala przyjeta z powodu agresywnych zachowan wobec rodziny, po awanturze rodzinne;j.
Psychiatrycznie leczy sie od roku, do czego sklonil ja (...), po tym jak stracila panowanie nad soba w obecnos$ci
pracownikow socjalnych. Nie przyjmuje lekow, bo je odstawila, gdyz nie czula sie po nich dobrze i nie ma pieniedzy
na ich zakup. Ma objawy lekowe — boi sie ludzi. Rozpoznane u D. T. zaburzenia osobowosci z obnizeniem sprawnosci
funkeji poznawcezych i uogoélnionymi zaburzeniami lekowymi z trudnoSciami w codziennym funkcjonowaniu oraz
leczenie psychiatryczne powoduja, ze spelnia ona kryteria zaliczenia do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim,
z symbolem 02-P. Niepelosprawno$¢ D. T. ma charakter trwaly i istnieje od roku 2011, czyli od daty kiedy D.
T. byla leczona szpitalnie psychiatrycznie. Natomiast lekki stopien niepelnosprawnoéci istnieje od dnia podjecia
systematycznego leczenia psychiatrycznego, tj. od dnia 22.06.2021r.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k.15-17, 28, 31 i 65 (koperty), dokumentacja zgromadzona w aktach organu,
opinia bieglego sadowych z zakresu psychiatrii J. K. — k. 66-74.



Niepelnosprawnoéé D. T. wymaga odpowiedniego zatrudnienia — warunki pracy zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz Kodeksu pracy; nie
wymaga szkolenia, w tym specjalistycznego; nie wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej; wskazana jest pomoc
i wsparcie socjalne i terapeutyczne w zakresie korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki, nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji, wskazane jest prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Dowdd : opinia bieglego sadowych z zakresu psychiatrii J. K. — k. 66-74.

U D. T. nie rozpoznaje sie choroby psychicznej w sensie procesu psychotycznego. W chwili obecnej jak i historii
zycia opiniowanej brak jest danych sugerujgcych wystepowanie u niej objawéw charakterystycznych dla psychoz
- omamow, urojen, rozkojarzenia myslenia. Sprawno$c¢ intelektualna, pojmowanie, pamie¢ nie wykazuja istotnych
odchylen. Leczenie psychiatryczne jest zwigzane z innego typu zaburzeniami niz zaburzenia psychotyczne. W obecnym
stanie psychicznym u odwotujgcej dominuja objawy zaburzen osobowosci, ktore przejawiaja sie glownie zaburzeniami
w sferze emocjonalnej i wolicjonalnej osobowosci. Przy pewnej sprawnosci intelektualnej ma duze trudnosci w
kontrolowaniu emocji i swojego zachowania. Jest napieta, sklonna do rozdraznien, labilna emocjonalnie, popada w
konflikty. Przyczyn takie stanu rzeczy nalezy upatrywacé nie tylko w oddzialywaniach srodowiskowo — rodzinnych, ale
takze w organicznym uszkodzeniu oSrodkowego ukladu nerwowego.

Rozpoznane schorzenia psychiatryczne D. T. powoduja lekki stopnien niepelnosprawnosci. Maja istotny wplyw na
obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszona sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia
w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢é pracy na danym stanowisku w poréwnaniu
do wydajnoéci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i
fizyczna oraz ma takze ograniczenia w pehieniu rol spolecznych, co oznacza trudnosci do§wiadczane przez osobe
zainteresowang w relacjach z otoczeniem i srodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej
sprawno$ci organizmu. Postawione rozpoznanie oraz przebieg leczenia wskazuja, ze zaburzenia psychiczne maja
charakter trwaly i wystepujg co najmniej od 2011 roku.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k.15-17, 28, 31 i 65 (koperty), dokumentacja zgromadzona w aktach organu,
opinia bieglego sadowych z zakresu psychiatrii J. K. — k. 66-74.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazatlo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art.
4 ust. 1 ustawy), przy czym niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poré6wnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub



majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegbtowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci, w tym standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych
stopni niepelnosprawnoéci, uregulowane zostaly w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2027). Zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$§¢ sprawowania opieki - catkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze Srodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych — zalezno$é od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu roél
spotecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej jednej
okolicznosci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy
- naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$§¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Podkresli¢ nalezy, ze przy wydawaniu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie zar6wno fizyczne, psychiczne,
jak i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka, ktére maja charakter kompleksowy. Obok oceny medycznej ocenia
sie takze zmiany w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Sam fakt wystepowania danej jednostki chorobowej nie jest
kryterium wystarczajacym do uznania niepelnosprawnos$ci. Dopiero naruszenie sprawnosci organizmu na poziomie
aktywno$ci zawodowej czy utrudniajace w sposob istotny, pelnienie rol spotecznych lub samodzielno$¢ na poziomie
indywidualnym moze by¢ podstawa do uznania stopnia niepelnosprawnoéci, w zalezno$ci od wymiaru ograniczen
zwigzanych ze schorzeniem.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo czy wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Po wniesieniu odwolania
spor dotyczyl rowniez stopnia niepelnosprawnosci. D. T. poczatkowo kwestionowala nie zaliczenie jej przez (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. oraz Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
S., do 0s6b niepelnosprawnych. W zlozonym odwolaniu domagala sie takze uznania jej za osobe niepelnosprawna,
za$ w piSmie procesowym zlozonym juz po wydaniu opinii przez bieglych, w dniu 7 grudnia 2021 r. wniosta o uznanie
jej niepelnoprawnosci w stopniu umiarkowanym.

W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomo$ci specjalnych, dopuszczajac dowody z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu chordb neurologicznych, ortopedii oraz psychiatrii.

Biegli sadowi z zakresu choréb neurologicznych oraz ortopedii po przeprowadzeniu badan przedmiotowych
oraz analizie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej staneli na stanowisku, zZe rozpoznane
w zakresie ich kompetencji schorzenia, z uwagi na ich kontrolowany przebieg oraz wiek ubezpieczonej nie
powoduja niepelnosprawnoséci D. T.. W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglych wskazanych wyzej
specjalno$ci charakteryzujg sie wszechstronno$cia, zrozumialo$cig i brakiem wewnetrznych sprzecznosci, jak rowniez
wnikliwo$cia w zakresie badania odwolujacej i rozpoznania jej dolegliwo$ci. Wnioski opinii zostaly wyciagniete w



sposob logiczny i odpowiedni do wynikow przeprowadzonych badan oraz w oparciu o gruntowna analize dokumentacji
medycznej.

Opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J. K. pozwolila na przyjecie, ze wydane przez Wojewodzki Zesp6t
do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w S. orzeczenie z dnia 02 lutego 2021 r. o niezaliczeniu odwolujacej do
0s6b niepelnosprawnych nie bylo prawidlowe. U wnioskodawczyni rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci.
Powyzsze rozpoznanie u D. T. stwierdzono w roku 2011 r. Wykonane badania psychologiczne jednoznacznie wskazuja
na istotna role zmian organicznych w (...) w wystepujacych zaburzeniach u opiniowanej. Korzysta ona z doraznej
pomocy psychiatrycznej i przyjmuje leki lagodzace wystepujace zaburzenia. Tak postawiona diagnoza, zwazywszy na
organiczne podloze wystepujacych u odwolujacej zaburzen psychicznych nakazywala uznaé réwniez wnioski biegltego
z zakresu psychiatrii w zakresie w jakim opiniowal on, ze stopien lekki niepelnosprawno$ci ma charakter trwaty.

Opinia bieglego sadowego J. K. wydana na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, dotyczaca stanu zdrowia
D. T. (ktorej rzetelnosé i wiarygodnosé nie byla podwazana przez strony i nie budzita réwniez watpliwos$ci tut. Sadu)
i po zbadaniu odwolujacej, jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski w spos6b logiczny i przekonujacy umotywowane.
Biegly szczegolowo opisal stan zdrowia odwotujgcej, historie przebiegu choroby, a opisane przezbieglego uposledzenie
funkcji organizmu D. T. nie daje podstaw do przyjecia by odwolujaca byla osoba niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, czy tez aby wymagala czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b
w celu pelienia rol spolecznych. Ograniczenia, ktore posiada nie wymagaja konieczno$ci stalej ani czasowej opieki
innych osoéb.

Nadto, podkres§lenia wymaga, ze strony postepowania nie kwestionowaly wnioskéw zawartych dwoch opiniach
wydanych przez bieglych lekarzy specjalistow. Za takie nie uznano o$wiadczenia ubezpieczonej, iz lepszy dla niej
bylby umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Wszystko powyzsze - przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej
klasy fachowcy o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym
i specjalnoéci odpowiedniej do schorzenn odwolujacego znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji
medycznej - nakazywalo uznaé opinie bieglych za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich
wnioski, nie znajdujgc zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Organ zrezygnowal w niniejszej sprawie z mozliwo$ci zajecia na pi$émie ostatecznego stanowiska, za$ ubezpieczona
nadeslala opinie psychologiczna i wniosla o zakonfczenie sprawy i przyznanie jej umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie calo$ci materialu dowodowego, Sad w oparciu o treé¢ art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia
2 lutego 2021 r., znak: ON. (...).1. (...).2020.EH w ten sposoéb, ze zalicza D. T. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
od 22 czerwca 2021 r. z symbolem niepelnosprawnosci 02-P, na stale oraz ustalil wskazania dotyczace: odpowiedniego
zatrudnienia — warunki pracy zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz Kodeksu pracy, szkolenia, w tym specjalistycznego — nie wymaga,
zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej — nie dotyczy, uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga,
koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — nie dotyczy, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe orazinne placéwki — wskazane pomoc
i wsparcie socjalne i terapeutyczne, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji — nie wymaga, koniecznoéci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji — nie dotyczy, spelniania przez
osobe niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym — nie dotyczy, prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — wskazane i oddalil odwotlanie w
pozostalym zakresie.



W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
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