sygn. akt IX U 224/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2020 r., znak ON. (...).1.8.2020.EH, Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. uchylil zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z
dnia 10 grudnia 2019 r. zaliczajac M. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R. Uzasadniajac swoja decyzje organ podkreslil, iz M. D. ma naruszong sprawno$¢ organizmu,
ktorej skutki powoduja istotne ograniczenia w mozliwo$ci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla
osoby z pelng sprawno$cia.

M. D. wniosla odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, zarzucajac organowi bledne ustalenie jej stanu zdrowia. Wskazala, ze juz kilkana$cie lat temu
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, a jej schorzenia maja charakter trwaly i nie
rokuja poprawy. Wystepuja u niej znaczne trudnosci w chodzeniu i ostry b6l w okolicach miednicy, ktéra jest
znieksztalcona, tak jak i trzony kregowe oraz wystepuje rotacja osi dlugiej kregostupa ledzwiowego i torsja kregow.
Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego sprawiaja, ze okresowo, wielokrotnie w ciagu kazdego tygodnia,
wystepuje u niej niemozno$¢ spionizowania sie i samodzielne poruszanie nie jest mozliwe. Konieczna jest okresowa
opieka i pomoc oso6b trzecich. Wskazala tez, ze skrzywienie kregostupa jest u niej tak duze, ze w ciagu ostatnich
kilkunastu lat wzrost ulegt zmniejszeniu ze 181 cm do 173 cm.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podnidsl, ze M. D. nie jest zalezna od otoczenia i nie wymaga pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych ani w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, jest psychologiem. Zatrudniona jest w (...) Centrum Pomocy (...)
w P. jako pracownik socjalny.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie M. D. w charakterze strony — k. 103-104, ocena zawodowa — k. 85
akt organu

U M. D. wystepuje prawostronne skrzywienie kregostupa piersiowo — ledzwiowego II/III stopnia o charakterze
utrwalonym i nieodwracalnym — od dziecinstwa. Ponadto zespdl bolowy kregostupa i stawoéw o charakterze
przewleklym na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. W zaawansowanej skoliozie wystepujacej i M. D.
dochodzi do zmian w odcinkach bardziej oddalonych od kregostupa, czyli wystepowanie trojkata taliowego z jednej
strony ulegajacemu poglebieniu z garbem zebrowym prawostronnym, bedacym efektem wypychania zeber przez kregi.

Zmiany te powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci M. D. na stale z symbolem 05-R. Wymaga ona
czeSciowej pomocy innych oséb w pelieniu rél spotecznych.

Dowdéd: dokumentacja medyczna k. 34-39 oraz w aktach organu, opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. i bieglej
z zakresu neurologii B. M. — k. 41-45, opinie uzupekiajace — k. 60, k. 77, k. 84

M. D. w ogoéle nie moze dzwigac, wiec w wykonywaniu wiekszych zakupéw pomaga jej corka badz sgsiedzi. Nie
jest ona w stanie samodzielnie wykonac¢ bardziej wymagajacych czynno$ci w zakresie sprzatania, np. umy¢ okien.
Czasami zdarza sie (nawet kilka razy w miesiacu), ze M. D. z uwagi na bdle kregostupa nie moze wsta¢ rano z l6zka,
badz po wstaniu z niego nie moze sie wyprostowaé¢. W takich sytuacjach czesto korzysta z mozliwoéci wykonywania
pracy w formie zdalnej. W codziennych czynnoéciach pomaga jej dorosta corka, ktéra przewozi ja do lekarza lub
na rehabilitacje, gdyz M. D. nie moze sama prowadzi¢ samochodu. Czasami przez kilka dni bez przerwy jest ona w
takim stanie, ze nie moze wstac¢ i wykonywa¢ podstawowych czynno$ci takich jak sprzatanie czy gotowanie i wowczas



takze korzysta z pomocy innych oséb. Czasami gdy ,przeskoczy jej co$ w kregostupie”, ma problem z podniesieniem
konczyny i nie jest rowniez w stanie samodzielnie wykonaé czynno$ci pielegnacyjnych (w tym celu nie jest np. w stanie
sama wej$¢ do wanny) i ubrac sie.

Dowéd: przestuchanie M. D. w charakterze strony — k. 103-104

Umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z symbolem 05-R byt przyznany M. D. w okresie od 11 lipca 2007 r. na
stale z uwagi na skolioze I1I stopnia z garbem zebrowym.

Po zmianie przepiséw dotyczacych uzyskania tzw. karty parkingowej i w toku postepowania dotyczacego dalszego
prawa M. D. do posiadania tej karty, organ dokonal ponownej stopnia jej niepelnosprawnosci i ustalil w orzeczeniu
z dnia 15 wrze$nia 2014 r., ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosSci datowany jest do dnia 30 wrzeénia 2016 r.
Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016 r. zaliczono ja za$§ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30
listopada 2019 r. W toku ww. postepowan jako wiodace schorzenie caly czas traktowano ww. skolioze.

Kolejnym orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoS$ci w P. z dnia 10 grudnia 2019 r. w og6le nie
zaliczono M. D. do oséb niepelnosprawnych, zas§ Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
S. w dniu 4 lutego 2020 r. zmienil to orzeczenie, zaliczajac ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem
05-R na state.

Dowdd: orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 9, k. 22, k. 48, k. 72, k. 88 akt organu.
Stan zdrowia M. D. w toku ww. postepowan nie ulegl poprawie.

Dowdd: przestuchanie M. D. w charakterze strony — k. 103-104, dokumentacja medyczna k. 34-39 oraz w aktach
organu, opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. i bieglej z zakresu neurologii B. M. — k. 41-45, opinie uzupelniajace
—k.60,k.77,k. 84

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie stuszne.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych,
stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (art.
4 ust. 1 ustawy), przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegolowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci, w tym standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegolnych
stopni niepelnosprawnosci, uregulowane zostaly w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2027) I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é¢é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub



umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$§¢ sprawowania opieki - catkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze Srodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), koniecznoé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych — zalezno$é od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), czeSciowa pomoc w pelnieniu rdl spolecznych — wystapienie co najmniej jednej
okolicznosci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy
- naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za$§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Podkresli¢ nalezy, ze przy wydawaniu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie zar6wno fizyczne, psychiczne,
jak i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka, ktére maja charakter kompleksowy. Obok oceny medycznej ocenia
sie takze zmiany w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Sam fakt wystepowania danej jednostki chorobowej nie jest
kryterium wystarczajacym do uznania niepelnosprawnos$ci. Dopiero naruszenie sprawnosci organizmu na poziomie
aktywno$ci zawodowej, czy utrudniajace w sposoéb istotny, pelienie rol spolecznych lub samodzielnoé¢ na poziomie
indywidualnym moze by¢ podstawa do uznania stopnia niepelnosprawnoéci, w zalezno$ci od wymiaru ograniczen
zwigzanych ze schorzeniem.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszaca odwolanie jest osobg niepelnosprawna, spoér
za$ dotyczyl stopnia jej niepelnosprawnosci. M. D. nie zgadzala sie z orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. i argumentowala, ze przebieg choroby uzasadnia zaliczenie jej do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale. W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnat
wiadomoSci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.

W swojej opinii biegly z zakresu ortopedii H. M. oraz biegla z zakresu neurologii B. M. ocenili, ze M. D. jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale z symbolem 05-R. Stan ten powoduja wystepujace
u niej schorzenia: prawostronne skrzywienie kregostupa piersiowo — ledzwiowego II/III stopnia o charakterze
utrwalonym i nieodwracalnym — zaawansowana skolioza (od dziecinstwa) ze zmianami w odcinkach bardziej
oddalonych od kregostupa (wystepowanie trojkata taliowego z jednej strony ulegajacemu poglebieniu z garbem
zebrowym prawostronnym, bedacym efektem wypychania zeber przez kregi) oraz zesp6l bolowy kregostupa i stawow
o charakterze przewleklym na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. Biegli po badaniu odwolujacej
sie, zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy stwierdzili, ze wymaga ona
czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych. Biegli zwrocili uwage na fakt, iz odwolujaca w przeszlosci
miala juz orzekany umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a jej stan zdrowia nie ulegl zmianie.

Zarzuty do opinio wnidslt organ, wskazujac, iz z opinii bieglych wynika, ze u M. D. nie wystepuja porazenia, istotne
zaburzenia funkeji ruchowej, istotne zaburzenia funkcji chwytnej rak, niedowlady oraz podniosl, iz biegli nie wskazali
obszaréw funkcjonowania, w ktérej wymaga ona pomocy innych oséb.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw organu, biegli doprecyzowali, ze odwolujaca wymaga pomocy os6b drugich w
zalatwianiu formalno$ci urzedowych, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji oraz wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych oraz w prowadzeniu gospodarstwa domowego.



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r. Sad przestuchal M. D. w charakterze strony na powyzsze okoliczno$ci. Z jej
zeznah wynika, ze w ogoble nie moze dzwigaé, wiec w wykonywaniu wiekszych zakupow pomaga jej corka badz sasiedzi.
Nie jest ona w stanie samodzielnie wykonaé bardziej wymagajacych czynnoS$ci w zakresie sprzatania, np. umy¢ okien.
Czasami zdarza sie (nawet kilka razy w miesiacu), ze M. D. z uwagi na bdle kregostupa nie moze wsta¢ rano z l6zka,
badz po wstaniu z niego nie moze sie wyprostowaé. W takich sytuacjach czesto korzysta z mozliwosci wykonywania
pracy w formie zdalnej. W codziennych czynnoS$ciach pomaga jej dorosta corka, ktéra przewozi ja rowniez do lekarza
lub na rehabilitacje, gdyz M. D. nie moze sama prowadzié¢ samochodu. Czasami przez kilka dni bez przerwy jest ona w
takim stanie, zZe nie moze wstac i wykonywa¢ podstawowych czynno$ci takich jak sprzatanie czy gotowanie i wowczas
takze korzysta z pomocy innych os6b. Czasami gdy ,,przeskoczy jej co$§ w kregoshupie”, ma problem z podniesieniem
konczyny i nie jest rowniez w stanie samodzielnie wykonac czynno$ci pielegnacyjnych (w tym celu nie jest np. w stanie
sama wej$¢ do wanny) i ubrad sie.

Sad nie mial podstaw by odmoéwic¢ wiarygodnosci zeznaniom M. D. opisujacej swoje codzienne funkcjonowanie i zakres
oraz czestotliwo$¢ pomocy udzielanej jej przez inne osoby. Jej zeznania koresponduja tez z wnioskami zawartymi
w opiniach bieglych, ktérzy przeprowadzili badanie przedmiotowe odwolujacej oraz dokonali gruntownej analizy
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. Sad nie miat podstaw do kwestionowania opinii bieglych,
tym bardziej, ze te same schorzenia odwolujacej (skolioza) i to w stopniu mniej zaawansowanym byly podstawa
orzekania przez organ umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci odwolujacej juz od 11 lipca 2007 . i od tego czasu
nie ulegl poprawie, a jedynie pogorszyl sie na skutek zaawansowania zmian.

Wszystko powyzsze wskazuje, ze M. D. wymaga okresowo lub czeSciowo koniecznoséci pomocy innych osoéb w celu
pehienia rél spolecznych, tj. przy prowadzeniu gospodarstwa domowego (sprzatanie, gotowanie, robienie zakupéw),
w czynnos$ciach samoobstugowych, w przemieszczaniu sie samochodem, np. w celu udania sie do lekarza. Jej stan
zdrowia nie ulegnie tez poprawie, a jedynie moze sie pogorszy¢, wiec sytuacja ta ma charakter trwaly.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie calo$ci materialu dowodowego, Sad w oparciu o tresé¢ art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, zaliczajac M. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem
05-R na stale.

ZARZADZENIE
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8 grudnia 2021.



