UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2018 r. znak (...) - (...)6000- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonemu P. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia 5 wrze$nia 2018 .
W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 2 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia 27 sierpnia
2018 r. nadanym w dniu 28 sierpnia 2018 r. poinformowal Oddziat ZUS w S., ze z dniem 27 sierpnia 2018 r.
powrdcil do czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
wykorzystywatl zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia i traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony P. J.. Zarzucajac organowi rentowemu niewyjaénienie
okoliczno$ci faktycznych domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 do 26 sierpnia 2018 r. Podniosl, ze z dniem 27 sierpnia 2018 r. poczul sie lepiej i wrocil
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym poinformowal ZUS. Zauwazyl, ze mimo to organ rentowy odmowit
mu prawa do zasitku chorobowego za okres, w ktorym faktycznie byt chory.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy przytoczyl tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jednocze$nie ZUS przyznal,
ze ubezpieczony poinformowal organ rentowy, ze z dniem 27 sierpnia 2018 r. wraca do czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej oraz ze w dniu 7 wrze$nia 2018 r. przeslal zaswiadczenie lekarskie z dnia 27
sierpnia 2018 r. informujace, ze jego leczenie szpitalne zostalo zakonczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu.

Niesporne, a nadto:
- zaSwiadczenie platnika skladek — k. 1-2 akt zasitkowych ZUS;
- potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu spolecznym — k. 11 i 12 akt zasitkowych ZUS.

Poczawszy od dnia 2 sierpnia 2018 r. stal sie niezdolny do pracy w zwigzku z zaburzeniami czynnoéci blednika. W
dniach od 2 do 6 sierpnia przebywal w Szpitalu w K. na Oddziale Laryngologii. Udzielono mu zwolnienia lekarskiego
na okres od 2 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r.

Niesporne, a nadto:
- karta informacyjna — k. 5;
- zadwiadczenie lekarskie — k. 5 akt zasitkowych ZUS.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o poprawie stanu zdrowia i
powrocie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o rezygnacji z prawa do dalszego zasitku chorobowego. Pismo
wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 29 sierpnia 2018 r. Na zobowiazanie ZUS w dniu 5 wrze$nia 2019 r. P. J. przestal
Zakladowi zaswiadczenie lekarskie o zakonczeniu leczenia wystawione w dniu 27 sierpnia 2018 r.

Niesporne, a nadto:



- pismo ubezpieczonego z 27.08.2018 r. — k. 6 oraz k. 7 akt zasitkowych ZUS;
- pismo ZUS z 30.08.2018 r. — k. 8 akt zasitkowych ZUS;

- zaSwiadczenie lekarskie — k. 10 akt zasitkowych ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego P. J. do zasitku chorobowego za okres od
dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia 26 sierpnia 2018 r. W takim bowiem zakresie ubezpieczony zaskarzyl decyzje z dnia
20 wrzeénia 2018 r., ktora organ rentowy odméwil mu zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego
udzielonego na czas od 2 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r.

Stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami bezsporny i zostal przez Sad ustalony w oparciu o przedlozone przez
strony dokumenty, ktérych prawdziwo$c¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana. Spér sprowadzal sie do wlasciwej
interpretacji przepiséw prawa dotyczacych mozliwoéci pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez niego warunkoéw korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Podstawe pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stanowil przepis art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”. Zgodnie z trescia tego
przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Przeslanki stanowiace podstawe utraty prawa do zasilku zostaly w art. 17 ust. 1 ustawy wymienione alternatywnie,
zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek.
Przy czym przez prace zarobkowa nalezy rozumie¢ wszelka prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie
prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast za
wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np.
nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym
itp. lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasitku
chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego zwolnienia.

W niniejszej sprawie przeslanka, na podstawie ktdrej organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego i zazadal zwrotu Swiadczenia juz przez ubezpieczonego pobranego bylo wykonywanie przez P. J. w
okresie zwolnienia lekarskiego czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Organ zarzucal tym
samym ubezpieczonemu kontynuowanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dzialalno$ci zarobkowe;j.

Sad zauwazyl, ze celem umieszczenia regulacji art. 17 w ustawie zasitkowej byto umozliwienie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych weryfikacji prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego i eliminowanie przypadkéw naduzyc.
Stad tez zawarte w ust. 3 art. 17 odestanie do metod kontrolnych, czyli do regulacji art. 68 ustawy zasitkowej i
mozliwo$¢ zastosowania sankcji polegajacej na pozbawieniu ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia. Nie sposob podwazy¢ celowoséci wprowadzenia i stosowania opisanej regulacji. Niemniej jednak,
zdaniem Sadu, nie sposo6b jej odnosi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczony dobrowolnie rezygnuje z prawa do zasitku
chorobowego, w szczegblnosci wskutek odzyskania zdolnoSci do pracy i powrotu do zatrudnienia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, pomimo udzielenia mu zwolnienia na okres do 5 wrze$nia 2018 r., odzyskal
zdolno$é do pracy z dniem 27 sierpnia 2018 r. Uzyskal na te okoliczno$¢ stosowne za$wiadczenie lekarskie i
poinformowal niezwlocznie organ rentowy o podjeciu z tym dniem dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony nie
dal powodu organowi rentowemu do przeprowadzenia dzialania kontrolnego co do prawidlowo$ci wykorzystania
przez niego zwolnienia lekarskiego i zastosowania sankcji okreslonej w przepisie art. 17 ust 1 ustawy zasitkowe;j.



Dzialanie organu rentowemu, ktéremu dal wyraz ZUS w zaskarzonej decyzji, bylo tym samym nieadekwatne do
zaistnialej sytuacji i nieuprawnione. Podobny poglad w sprawie o podobnym stanie faktycznym wyrazil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (opubl. w OSNAPiUS 2016 nr 8, poz. 106) wskazujac jednoznacznie, ze otrzymanie
i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy jest prawem ubezpieczonego, a nie
jego obowigzkiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze rezygnacja ze zwolnienia wylacza mozliwosé zastosowania art. 17
ust. 1, ktéry odnosi sie wylacznie sytuacji naduzycia prawa, gdy ubezpieczony korzystajac ze zwolnienia lekarskiego
wykonuje jednoczeénie prace oplacang zasitkiem chorobowym. Poglad ten Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela.

Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony P. J. nie mial intencji podejmowania pracy w trakcie
korzystania z uprawnien wynikajacych ze zwolnienia i poinformowat niezwlocznie ZUS o powrocie do zatrudnienia
popierajac to stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Zrezygnowal z dalszego $wiadczenia. Jednocze$nie organ
rentowy nie wskazywal na okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o tym, ze przed dniem 27 sierpnia 2018 r. ubezpieczony
mialby podejmowaé dzialania niezgodne z celem udzielonego mu zwolnienia, co prowadziloby do pozbawienia go
Swiadczenia za okres od 2 do 26 sierpnia 2018 r. Jedynie wykonywanie pracy bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia
mogloby takie pozbawienie implikowa¢.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze P. J. zachowal prawo do zasitku chorobowego za okres 2 do 26 sierpnia

2018 r. i zmieni¢ zaskarzong decyzje, o czym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono w sentencji wyroku.
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