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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. znak i nr sprawy (...)/o. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowit
ubezpieczonemu T. M. wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 20 wrzesnia 2017
r., Z uwagi na to, ze protoko6l powypadkowy zawieral stwierdzenia bezpodstawne. Swoje wnioskowanie organ rentowy
oparl na jednym zdaniu karty informacyjnej leczenia w szpitalu w S. — Z. z dnia 22 wrzeénia 2017 r.: ,,skrecenie stawu
kolanowego lewego w dniu dzisiejszym”. Natomiast protokét powypadkowy wskazywal, ze do urazu miato dosé 20
wrze$nia 2017 r. Ponadto organ wskazal na wcigz niezakonczone leczenie ubezpieczonego, ktére uniemozliwia ocene
skali urazu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony T. M., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nieprawidlowo
zinterpretowal zapis dotyczacy zgloszenia do (...) w szpitalu. W istocie uraz powstal w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w
K., w takcie odbywania podrozy stuzbowej, a do (...) zglosil sie bezposrednio po powrocie do S., gdy stwierdzil, ze
dolegliwo$ci nasilajg sie, a doznany uraz jest powazny. Jednocze$nie przyznal, ze wcigz podlega leczeniu, oczekuje na
zabieg chirurgiczny, a proces rekonwalescencji moze zajaé¢ do kilku miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
decyzji z dnia 31 stycznia 2018 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. M. jest pracownikiem (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., na stanowisku kierownika ds. kluczowych
klientéw. W dniach 18-22 wrze$nia 2017 r. bral udzial w podrozy stuzbowej, w ramach ktoérej jego zadaniem byt udziat
i koordynowanie (...) odbywajacego sie w r6znych miastach P..

20 wrze$nia 2017 r. rano wychodzil z hotelu w K., po to by uda¢ sie na dworzec PKP i pojechaé pociggiem do W.,
gzie miala odby¢ sie dalsza czeéc festiwalu. Korzystal z tagodnego podejécia dla wozkoéw i niepelnosprawnych pchajac
walizke na kotkach. Tam po$lizgnal sie, a jego lewa noga nienaturalnie sie wygiela, upadl i poczut b6l w lewym kolanie
i pachwinie. Wstal i byl w stanie dalej i$¢, sadzac, ze jedynie naciggnat sobie $éciegna w kolanie i pachwinie. Wsiadl
do taksowki i pojechal na dworzec. Gdy siedzial w pociagu, nie czul bélu. Po dotarciu do W. noga znéw bolala, wiec
kupit sobie $rodek przeciwbolowy i masé, po zastosowaniu ktérych mogt chodzi¢. 21 wrzeénia rano pojechal pociagiem
do G., a wiec nastepnego miasta F.. Noge mial zawinieta w bandaz elastyczny. Kolejnego dnia - 22 wrze$nia - rano
wyjechalem pociagiem z G. do S., a na miejscu bytem o godzinie 13. Po odwinieciu bandaza zauwazyl, ze noga bardziej
spuchla. Poza tym coraz bardziej bolalo. Zadzwonil do Zony z proéba o przyjechanie po niego na dworzec, skad udali
sie bezposrednio do szpitalnego oddzialu ratunkowego szpitala w S. Z..

Na miejscu po krotkim oczekiwaniu przyjal go lekarz, zrobiono zdjecie RTG. Lekarz rozpoznal uszkodzenie lgkotki na
skutek skrecenia stawu kolanowego. Zalecil obserwacje kolana, chodzenie o kulach, a po zejSciu opuchlizny kontrole
w poradni. W okresie od 20 do 22 wrze$nia 2017 r. T. M. nie doznal Zadnego innego urazu.

Przy wyjéciuz (...) wS. Z. otrzymal karte informacyjna leczenia szpitalnego i zwolnienie lekarskie. Do karty wpisano, ze
uraz powstal w dniu 22 wrze$nia 2017 r. T. M. powiedziat lekarzowi w szpitalu, ze skrecenia doznal w dniu badania, bo
wiedzial, ze (...) zajmuje sie tylko przypadkami naglymi, a w przeciwnym razie musialby p6j$¢ do lekarza rodzinnego,
on dalby skierowanie do specjalisty i zostalby przyjety dopiero po kilku dniach. Poza tym 22 wrzeénia 2017 r. byt piatek
i przez weekend nie dostalby sie do lekarza.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego — k. 22, Protoko6l Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
— k. 6-7, wyjasnienia poszkodowanego — k. 7 akt sprawy oraz k. 5 akt wypadkowych (plik III zalgcznika), notatka



stuzbowa z rozmowy ze $wiadkiem zdarzenia — k. 7 verte akt sprawy oraz k. 6 akt wypadkowych (plik III zalacznika),
karta informacyjna leczenia szpitalnego — 9-10.

Do protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zespol powypadkowy pracodawcy wpisal, ze w
wyniku wypadku przy pracy u pracownika rozpoznano podejrzenie (...) stawu kolanowego lewego.

Dowod: Protokdl Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 6

T. M. na skutek wypadku przy pracy z dnia 20 wrzesnia 2017 r. odbywa wciaz leczenie. 12 paZzdziernika 2017 r. po
stosowaniu lekow i kul lokciowych odbyl badanie USG. W dniach 23-25 listopada 2017 r. byl hospitalizowany w
zwiazku z przepukling pachwinowa - przeprowadzono zabieg. Podczas konsultacji lekarskiej dnia 7 grudnia 2017 r.
otrzymal skierowanie na drugi zabieg operacyjny przepukliny, ktéry odbyl sie 1 marca 2018 r. Po zabiegu kontynuuje
rehabilitacje.

Niesporne, a nadto dokumentacja medyczna — plik IV akt organu, przestuchanie ubezpieczonego — k. 22.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu jako przedwczesne, tylko ze wzgledu na niezakonczone leczenie urazu doznanego na
skutek wypadku przy pracy. Natomiast Sad stwierdzil, ze protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy nie zawieral twierdzen bezpodstawnych, ktére moglyby da¢ organowi rentowemu jakgkolwiek podstawe do
zakwestionowania zwiazku urazu ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy z dnia 20 wrze$nia 2017 r.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunkéw nabywania
prawa do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. Nr z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
zwana dalej ,ustawa wypadkows”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe]j ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Przy czym pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca rozumie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych; co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowe;j.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 wrze$nia 2017
r. uznajac, ze protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, co na mocy art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej daje podstawe do odmowy.

Whniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. o istnieniu bezpodstawnych stwierdzen w protokole
powypadkowym zostal oparty na jednym zdaniu karty informacyjnej leczenia szpitalnego, przyjetym bezrefleksyjnie
za jedyng podstawe ustalen organ rentowego. Organ nie dokonal przy tym zadnych czynno$ci dowodowych, a zdanie:
»Skrecenie stawu kolanowego lewego w dniu dzisiejszym”, pozwolilo mu na wysnucie stanowczego wniosku, ze zesp6t
powypadkowy pracodawcy zamie$cil w protokole powypadkowym stwierdzenia bezpodstawne. Organ nie pokusil sie
przy tym, by wskazaé ktdre z twierdzen protokotu sa bezpodstawne. Jednocze$nie nie wyjasnil, dlaczego uraz lewego
kolana, a takze uraz pachwiny leczony dwa dni po wypadku — lecz bezposrednio po powrocie ubezpieczonego do S.
po zakonczeniu podrozy stuzbowej, ktérego opis zawarty w protokole powypadkowym zupelnie odpowiada rodzajowi
tego urazu, mialby wynika¢ z innych okolicznoéci, niz zwigzane z wypadkiem. Taki sposéb procedowania nie przystoi
organowi administracji publicznej.

Juz same zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze karta informacyjnego leczenia szpitalnego wydawana
przez szpitalny oddzial ratunkowy, nie musi zawiera¢ idealnie zredagowanego tekstu w rubryce (...). Poza tym
ubezpieczony wyjasnil przyczyne dla ktoérej poinformowat lekarza, ze urazu doznal w dniu badania. (...) zajmuje sie



bowiem tylko przypadkami naglymi, a w przeciwnym razie ubezpieczony musialby pgjs¢ do lekarza rodzinnego, a
nastepnie na jego skierowanie do wlaSciwego specjalisty, gdzie zostalby przyjety dopiero po kilku dniach. Wrocil z
podroézy stuzbowej 22 wrzeénia 2017 r. - w pigtek po poludniu i przez weekend nie dostalby sie do lekarza. Jedyna
dostepna forma otrzymania pomocy medycznej na biezaco bylo wiec udanie sie do szpitalnego oddziatu ratunkowego.
Tego typu biurokratyczne nieprawidtowos$ci wystepujace powszechnie w polskiej stuzbie zdrowia, nie powinny jednak
dawa¢ organowi rentowemu podstawy do odmowy przyznawania §wiadczen za wypadek przy pracy. Jezeli organ na
podstawie wpisdéw karty informacyjnej leczenia szpitalnego podejmuje watpliwosci co do wypadku przy pracy, to
powinien je wyjasni¢ z udzialem ubezpieczonego i jego pracodawcy, zamiast zrazu wywodzi¢ daleko idacy skutek.

Sad przestuchat ubezpieczonego, ktéry spontanicznie i szczegélowo przedstawil przebieg wypadku przy pracy, wlasne
proby lagodzenia objawéw urazu prawej reki i wizyte w szpitalu bezpos$rednio po powrocie z podrézy stuzbowe;j.
Zeznania te byly zupelnie zbiezne z dokumentacja ustalenia wypadku przy pracy sporzadzona przez pracodawce, ktory
positkowal sie relacja $wiadka. Zespél powypadkowy dal temu wyraz w spdjnym protokole powypadkowym. Trudno
mniemac, by ubezpieczony 20 wrzesnia 2017 r. upadl na lewa noge i doznat opuchlizny i b6lu kolana oraz pachwiny, a
dnia 22 wrze$nia 2017 r. (w dniu badania) doznal juz innego urazu tej samej nogi, a jego wizyta w szpitalu pozostawata
bez zwiazku z wydarzeniami w pracy (podrézy stuzbowej).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu 20
wrze$nia 2017 r. T. M. ulegt wypadkowi przy pracy, a leczony w nastepnym okresie uraz byl jego skutkiem. Ustalone
okolicznoS$ci zdarzenia wskazuja na zachowanie cech zdarzenia naglego spowodowanego przyczyna zewnetrzna,
powodujacego uraz i pozostajacego w zwigzku z praca.

Ostatecznie jednak Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c., jako przedwczesne, poniewaz
ubezpieczony — jak sam przyznal — na chwile zamkniecia rozprawy nie zakonczyl jeszcze procesu leczenia. Zgodnie z
tredcia art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji. Ocena stopnia urazu nastapi wiec
przez organ rentowy, ktéry winien uwzglednié, ze protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nie
zawiera twierdzen bezpodstawnych.
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