UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 r. znak ON. (...).1.1870.2017.BK Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. wydanym na skutek odwolania maloletniego M. O. utrzymal w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 22 listopada 2017 r. zaliczajace wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen o symbolu 11-1 na okres od dnia 27 pazdziernika 2017
r. do dnia 30 listopada 2022 r. Organ rentowy stwierdzil, Ze pomimo ograniczen, M. O. jest zdolny do zaspokajania
bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych i jest zdolny do pracy stosownie do psychofizycznych
mozliwosci.

Od powyzszego orzeczenia maloletni M. O. reprezentowany przez matke A. O. wnidst odwolanie wnoszac o zaliczenie
go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze uprzednio posiadal
orzeczenie ze wskazaniem konieczno$ci stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci stalego wspoétudzialu na opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Zauwazyl, Ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i pozostaje pod stala
opieka lekarzy specjalistow choro6b dzieciecych i diabetologii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci przytaczajac argumenty zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu. Jednoczeénie sklad orzekajacy ustalil, ze zakres stwierdzonych ograniczen nie powoduje
zaleznoSci powoda od otoczenia i konieczno$ci udzielania pomocy innej osoby w celu pelnienia rél spolecznych oraz
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. ma 17 lat. Mieszka z rodzicami. Uczeszcza do drugiej klasy technikum. Uczy sie w kierunku technik technologii
drewna. Bierze udzial w zajeciach praktycznych zwiazanych z obrébka drewna

Niesporne, nadto:
- opinia bieglego — k. 22,
- ocena funkcjonowania spotecznego — k. 132 i 144 akt rentowych.

Od stycznia 2013 r. M. O. jest leczony z powodu cukrzycy typu 1. Od marca 2014 r. dzieki zastosowaniu pompy
insulinowej. Z powodu niewyréwnania cukrzycy M. O. byl dwukrotnie hospitalizowany w styczniu 2013 r. i w marcu
2016 r. pozostaje pod opieka poradni diabetologicznej. M. O. samodzielnie oznacza poziomy cukru.

Dowéd:

- orzeczenie — k. 55 akt rentowych,

- dokumentacja lekarska — k. 21 i 14-127 akt rentowych,
- karty informacyjne — k. 211 70.

Obecnie u M. O. rozpoznaje sie cukrzyce typu 1. Powoduje to trwaly lekki stopien niepelnosprawnos$ci w okresie od 27
pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2022 r. Cukrzyca ma charakter wyréwnany. M. O. potrafi sobie poradzic¢ z obstuga
pompy insulinowej oraz kontrolowa¢ przebieg choroby. Wykonuje prace fizyczne. Nie wystepuja u niego ciezkie stany
niedocukrzenia. Wymaga jedynie niewielkiej pomocy ze strony matki przy wyliczeniach naleznej dawki insuliny.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu diabetologii — k. 22-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu
powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w porownaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majgca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci, w tym standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych
stopni niepelnosprawnosci, uregulowane zostaly w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolnoé¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnos$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w
procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych
od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu rél spolecznych
— koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30
ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktorej
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 ust. 1 pkt 2).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze maloletni M. O. cierpi na cukrzyce typu 1. Spornym natomiast
pozostawatl stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuje wymienione schorzenie. M. O. kwestionowal bowiem
zaliczenie go przez Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. do
lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac, ze jego stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do podzielenia stanowiska odwolujacego sie, a co za tym idzie
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W opinii zlozonej w dniu 9 sierpnia 2018 r. (k. 22-23) biegly sadowy z zakresu diabetologii G. K. stwierdzil, ze stan
zdrowia odwolujacego sie czyni go niepelnosprawnym w stopniu lekkim. Taki wniosek biegly wysnul w oparciu o
badanie odwolujacego i analize dostepnej dokumentacji medycznej. Biegly zauwazyl, ze u M. O. cukrzyca ma charakter
wyréwnany. Odwolujacy sie potrafi sobie poradzi¢ z obstuga pompy insulinowej oraz kontrolowa¢ przebieg choroby.
Wykonuje prace fizyczne. Nie wystepuja u niego ciezkie stany niedocukrzenia. Wymaga jedynie niewielkiej pomocy
ze strony matki przy wyliczeniach naleznej dawki insuliny.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii bieglego w zakreslonym przez Sad terminie. Jedynie na rozprawie w
dniu 6 grudnia 2018 r. przedstawicielka ustawowa odwolujacego sie wskazywala na mozliwo$¢ uszkodzenia przez
cukrzyce innych organdéw jej syna.



Sad zauwazyl, ze majac 17 lat odwolujacy sie M. O. uczeszcza do technikum, gdzie w pelni samodzielnie podejmuje
nauke. Z materialu dowodowego wynika, ze maloletni réwniez samodzielnie radzi sobie z obstuga pompy insulinowej,
kontrolg poziomu cukru i wyliczaniem dawek insuliny. Jednoczes$nie nie ma informacji odnoénie obszaréow, w
ktorych M. O. wymagalby wsparcia w pelnieniu rél spolecznych. Hospitalizacje odwolujacego sie z powodu
niewyréownania cukrzycy ostatnio nie mialy miejsca. Pozwala to wysnucie wniosku, ze odwolujacy sie, pomimo
ograniczen wynikajacych z potrzeby kontroli poziomu cukru i podawania insuliny, pozostaje w pelni samodzielny w
wiekszos¢ aspektow zycia. Moze kontynuowac nauke, w tym praktyczng nauke zawodu. Nie jest zalezny od otoczenia co
do wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka w jego wieku.
Sad nie wyklucza, ze uprzednio, jako osoba ponizej 16 roku zycia, odwolujacy sie wymagal znaczenie szerszego
wsparcia rodzicow w czynno$ciach samoobstugowych. W tym zwiazanych z radzeniem sobie z leczeniem cukrzycy.
Niemniej jednak aktualnie M. O. jest osoba niemal dorosla, ktéra ma Swiadomos$é przebiegu schorzenia i sposobu
przeciwdzialania jego skutkom, przez co jego samodzielno$c jest nieporéwnywalnie wieksza, niz jeszcze klika lat temu.
Rzutuje to na aktualna ocene jego sprawnosci.

Sad uznal opinie bieglego za jasna, pelna i sp6jna, a jej wnioski za w sposdb logiczny i przekonujacy umotywowane.
Opinia znajduje oparcie w wynikach badania przedmiotowego i treSci dokumentacji medycznej odwolujacego
sie. Powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu
klinicznym i specjalnoéci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego nakazywalo Sadowi uznaé jego opinie za
rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich
zakwestionowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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