UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 lutego 2017 r. znak (...)-2017 - (...) i z dnia 16 lutego 2017 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni K. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia
2016 r. do 21 lutego 2017 r. Organ rentowy wskazal, Ze z posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, ze w okresie
od 1 lipca 2016 r. do 12 grudnia 2016 r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w (...) Centrum Pomocy (...) w K.. Tytul ubezpieczenia pracowniczego ustal natomiast w dniu 13 grudnia 2016
r. Po ustaniu ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona kontynuowala dzialalno§¢ zarobkowa, stanowigcg tytul do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 6 pazdziernika 2016 r., w zwigzku z czym organ orzekl
brak podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia, tj. od 13 grudnia 2016 r. do 21 lutego
2017T.

K. H. wniosla odwolanie od wymienionych decyzji domagajac sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za wskazany w decyzji okres. Ubezpieczona podniosla, iz w spornym okresie nie wykonywala pracy
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na niezdolno$é do pracy. Wskazala, ze podczas prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej odprowadzala skltadki na rzez ZUS.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac w uzasadnieniu argumenty analogiczne do zawartych
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Wskazal przy tym, ze niezdolnoé¢ do pracy K. H. powstala po ustaniu
ubezpieczenia w (...) Centrum Pomocy (...) w K. w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 12 grudnia 2016r.
a odwolujaca sie nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Nadto wskazal, ze mimo, iz ubezpieczona podaje, ze nie prowadzita faktycznej dzialalno$ci gospodarczej
w zwiazku z niezdolnoScia do pracy, to istnial tytul ubezpieczeniowy od pazdziernika 2016 r., gdzie ubezpieczenie
chorobowe jest dobrowolne i zgloszenia z tego tytulu ubezpieczona nie dokonata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1lipca 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. K. H. byla zatrudniona w (...) Centrum Pomocy (...) w K. na
podstawie umowy o prace. Pracodawca zglosil K. H. do ubezpieczen spolecznych, w tym obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego. Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 12 grudnia 2016 r. wskutek uprzedniego wypowiedzenia.

K. H. od dnia 6 pazdziernika 2016 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Shop by K.”. Z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona nie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego.

K. H. nie skladala wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe.

W okresie od 29 grudnia 2016 r. do 24 grudnia 2017 r. oraz od 25 stycznia 2017 r. do 21 lutego 2017 r. K. H. byla
niezdolna do pracy z powodu schorzen kregoshupa i nawracajacego zapalenia lewego nadgarstka.

Niesporne, a nadto:

- przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony — k. 12-13;

- $wiadectwo pracy zawarte w aktach zasitkowych;

- zaSwiadczenie platnika skladek dla celow zasitkowych zawarte w aktach zasitkowych;
- oéwiadczenie platnika skladek zawarte w aktach zasitkowych;

- zaSwiadczenia lekarskie zawarte w aktach zasilkowych;

- potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym zawarte w aktach zasitkowych.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny i ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i
korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiary tym ostatnim, zwlaszcza
ze organ rentowy nie kwestionowal okoliczno$ci podawanych przez K. H.. W toku postepowania poprzedzajacego
wydanie decyzji i w odpowiedzi na odwolanie powolywat sie jedynie na fakt, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia
pracowniczego odwolujgca sie kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednakze nie zglosila sie z tego
tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Spornym na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego w
okresie objetym zaskarzona decyzja.

K. H. w niniejszym postepowaniu dochodzila zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia, ktére ustalo w dniu 12
grudnia 2016 .

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r. Nr 77, poz. 372) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, przy czym ubezpieczony obowiazkowo nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia. Jeli zatem niezdolno$¢ do pracy powstanie w czasie zatrudnienia i trwa nadal po
jego ustaniu, bylemu pracownikowi w zasadzie nadal przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Ponadto w my$l
art. 7 pkt 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktoéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Od powyzszych zasad tej ustawodawca wprowadzit jednak wyjatki. OkreSlone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. woéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczenn za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). Wymieniony przepis przewiduje tez brak prawa do $§wiadczenia po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub niespelienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13
ust. 1 pkt 3).

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlegaja na swdj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Tym samym przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi tytul ubezpieczenia.

Przez kontynuowanie albo podjecie dzialalnoéci zarobkowej nalezy rozumie¢ nie jako faktycznie wykonywanie
czynnoSci skladajacych sie na dzialalnos$é zarobkows, ale jako samo istnienie okres$lonej dzialalnosci — stosunku
pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalnoSci pozarolniczej etc. Przeciwne przyjecie, tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne
wykonywanie czynnosci zarobkowych — prace, klociloby sie z ideg racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie
faktyczne wykonywanie czynnosci zarobkowych mialo wyklucza¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego
tytulu ubezpieczenia umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego wynika bowiem
w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy wynika,
iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten, ktéry posiada tytul ubezpieczenia i
ten, ktorego tytul ustal, traci prawo do zasitku chorobowego. Skoro ustawodawca wprowadzil regulacje art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy, chcial dodatkowo wykluczy¢ prawo do Swiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze oséb
niz faktycznie podejmujace czynnoSci zawodowe. Tym samym przyjacé nalezy, iz w przepisie tym chodzi o utrate prawa
do $wiadczen przez osoby, ktore nawet jesli nie wykonuja czynnosci zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadza
okreslona dzialalno$é zarobkowa, np. maja zawarta umowe zlecenia, maja zarejestrowana i niezawieszong dzialalno$¢
gospodarcza etc. Za takim przyjeciem przemawiaja tez: uzycie w wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak
w art.17 ust. 1 ustawy, a sformutowan ,,podejmuje”, ,kontynuuje” oraz cel wprowadzenia tego przepisu.

Prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej
przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowaé okresowy brak dochodu
osobie czasowo — bez swojej winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwoSci zarobkowania. Osoba nie
posiadajaca tytulu ubezpieczenia takiego stalego dochodu nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega
zatem pogorszeniu. Jesli jednak niezdolno$é do pracy pojawia sie bezpoSrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy
osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwos$ci uzyska¢ nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje
zapewnienie jej $rodkéw utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Brak podstaw do rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej na osoby, ktére osiagaja dochod z innych Zroédel stalych (emerytura, renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy, zasilek dla bezrobotnych etc) albo ktére mogg otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego tytulu
ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyska¢ gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujgca M. H. w spornym okresie prowadzila nadal formalnie
dzialalno$¢ zarobkows. Prowadzenie przez nig pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej stanowilo tytut objecia
ubezpieczeniem spolecznym, w tym na zasadach dobrowolnoéci ubezpieczeniem chorobowym, a obowigzkowo
pozostalymi. Bezspornym w sprawie bylo, iz K. H. nie przystapila z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, cho¢ faktycznie nie bylo ku temu przeszkéd prawnych. Niejako zatem na
wlasne zyczenie nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z tego tytutu.

Kierujac sie przytoczonymi motywami sad uznal, iz po stronie odwolujacej nie zachodza przestanki warunkujace

prawo do dochodzonego §wiadczenia i na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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