sygn. akt IX U 27/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2016 r. znak (...)Wojewd6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. zdnia 19 pazdziernika 2016 r. znak (...). (...).1.(...).2016 o zaliczeniu T. N. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz adresatka orzeczenia ma ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych
wladciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych, a stan zdrowia
odwolujacej sie powoduje istotnie obnizong zdolno§¢ do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna (orzeczenia — k.
56,66 akt Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w S. stanowiacych
zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej aktami organu).

T. N. wniosta odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.
Powolujac sie na poprzednie orzeczenia o stopniach niepelnosprawnosci wskazala, ze z uplywem czasu jej stan zdrowia
ulega pogorszeniu, co nie znajduje odzwierciedlenia w wydawanych kolejno orzeczeniach o niepelnosprawnoéci
(odwolanie - k. 3).

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nadto stwierdzil, iz

nie znalaz}l podstaw do jego uchylenia lub zmiany (odpowiedz na odwolanie — k.10-10v. akt organu).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. N., urodzona (...), posiadajaca wyksztalcenie podstawowe, obecnie nie pracuje.

Niesporne, nadto ocena zawodowa - k. 63 akt organu.

Odwolujaca sie cierpi na osteoporoze, zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa bez zespolu bodlowego i objawdw
podraznienia korzeni nerwowych, koslawos¢ kolana lewego, astme oskrzelowa przewlekla oraz przewlekly niezyt nosa.

Rozpoznaje sie u niej nadto rozstrzenia oskrzeli z progresja w obrazie TK i guzki phuc.
Od urodzenia posiada wade wzroku oka lewego, co powodowalo w przeszloéci praktyczna Slepote.

W dniu 6 lipca 2017r. przebyla operacje usuniecia zacmy OP i wszczepienia sztucznej soczewki. Po operacji stan
wzroku znaczaco sie poprawil. Obecnie T. N. widzi bardzo dobrze.

Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenia o stanie zdrowia — k.5,14-15, 24-25, oceny stanu zdrowia —
k.9,19,29,54,64, dokumentacja medyczna — k. 1,13,23, 30, 55-58 akt organu, dokumentacja medyczna — k. 4,29-35,8-9
akt sprawy.

Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2011 r. T. N. zaliczona byla do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 lipca
2012 r. z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S (choroby ukladu oddechowego).

Niesporne, a nadto dowadd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k.12 akt organu.

W okresie od 31 sierpnia 2014r. do 30 wrze$nia 2016r. T. N. zaliczona byla do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci rowniez z powodu schorzen ukladu oddechowego.

Niesporne, a nadto dowdd: orzeczenia o niepelnosprawnosci — k.21, 33 akt organu.



Obecny stan zdrowia T. N. jest przyczyna lekkiej niepelnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢ wynika z obnizonej
zdolnosSci do wykonywania pracy z uwagi na skutki spowodowane przewlekla astma oskrzelowa oraz schorzeniami
narzadu ruchu.

Natomiast schorzenia okulistyczne nie sa przyczyna niepelnosprawno$ci ubezpieczone;j.

Dowdd: opinie bieglych sadowych z zakresu: okulistyki D. P. — k.36-37, ortopedii H. M. i neurologii T. P.— k.
40-41,pulmonologii W. W. —k. 62-65 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pézn. zm.) rozroézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$¢
do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznoéc
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w peklieniu roél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
r6l spolecznych — konieczno$§¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawatl stopienn niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jej schorzenia. T. N. kwestionowala bowiem zaliczenie jej



przez Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem co najmniej umiarkowanym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglych z zakresu okulistyki, ortopedii, neurologii oraz pulmonologii.

W ocenie bieglej sadowej z zakresu okulistyki D. P. ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego T. N. nie jest osoba
niepelnosprawna. Biegla rozpoznala u ubezpieczonej praktyczna jednoocznosé od urodzenia oraz prawie calkowita
Slepote lewego oka do czasu przebytej w dniu 6 lipca 2017r. operacji usuniecia zaémy OP. W dniu badania
ubezpieczonej ostro$¢ wzroku lepszego oka wynosila tydzien po operacji zaémy — 0,3 czyli na granicy lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Jednoczes$nie biegla stwierdzila, ze ostateczng ostro$¢ wzroku OP bedzie mozna poznaé dopiero
w pazdzierniku 2017r., jednakze biorac pod uwage stan oka na dzien badania i widzenie sprzed operacji wedle
bieglej koricowa pooperacyjna ostro$¢ wzorku przekroczy 0,3 czyli maksymalng warto$¢ do uznania lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci wzrokowej. Nadto biegla okulista uznala, ze okres 6 miesiecy (od stycznia do lipca 2017r., a
wiec juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia i przed wydaniem wyroku w sprawie) ze znacznym pogorszeniem
ostroéci wzroku jedynego widzacego oka do 0,06 byt okresem umiarkowanej niepelnosprawnosci. Natomiast
niepelnosprawno$é stopnia umiarkowanego zakonczyla sie w chwili usuniecia za¢my OP i wszczepienia sztucznej
soczewki do komory tylnej. Obecnie nie jest to podstawa do orzeczenia jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci,
gdyz po przebytej operacji ubezpieczona widzi bardzo dobrze.

Z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. wynika, iz T. N. jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim. Stopien ten warunkuje osteoporoza i szpotawo$¢ kolana lewego.

Biegla sadowa z zakresu pulmonologii W. W. w zakresie swoich kompetencji stwierdzila, iz stan zdrowia ubezpieczonej
w zakresie chorob phuc jest przyczyna lekkiej niepelnosprawnos$ci. Astma, na ktéra ubezpieczona choruje od 30 lat
nie jest wyrownana lekami i daje odlegle powiklania. Wymaga ona modyfikacji leczenia wziewnego celem lepszego
wyréwnania objawow choroby, wlaczenia wziewnych sterydoéw, co moze przyczynic sie do unikania terapii sterydami,
a przez to zmniejszenia ryzyka kolejnych ztaman osteoporotycznych.

Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych opinii.

Opinie bieglych sadowych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym T. N. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia sa jasne i spdjne, a ich wnioski w sposdb logiczny i przekonujacy
obszernie umotywowane.

T. N. ma ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych, natomiast naruszenie sprawnosci organizmu istotnie obniza zdolno$é do
wykonywania pracy z uwagi na skutki spowodowane schorzeniem narzadu ruchu oraz przewlekla astma oskrzelows.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego data podstawy do przyjecia, iz u T. N. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczng i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast Sad nie stwierdzil u T. N. naruszonej sprawnosSci organizmu powodujacej niezdolnoé¢ do pracy albo
zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ponadto odwolujaca sie nie wymaga czasowej ani
cze$ciowej pomocy innych oséb w pelieniu rél spolecznych, tj. w czynnoSciach samoobshugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem ani wspdldzialania w procesie leczenia i
rehabilitacji.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wczeéniej sp6jnosé i logiczno$c opinii nalezalo uznaé te
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidlowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopienn dysfunkeji badanej swiadczy
o zasadno$ci zaliczenia jej do pierwszego z tych stopni.

Wezesniejsze orzeczenia zaliczajace odwolujaca sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie moga
automatycznie przesadzac o tozsamym, co woéwczas przyjetym, stopniu niepelnosprawnosci T. N.. Trudno odnosi¢
sie do orzeczen w tym przedmiocie, jako ze ich uzasadnienie nie jest zindywidualizowane i nie zawiera wyjasnienia
przyczyn zaliczenia badanej do tego wla$nie stopnia niepelnosprawnosci. Odnosi sie takze do innego okresu czasu.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych (czyli takze postepowanie o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci) jest postepowaniem kontrolnym. Sad w takim postepowaniu ocenia prawidlowo$c
decyzji (orzeczenia) organu rentowego (zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci), co rodzi konieczno$é, co
do zasady, odnoszenia sie do stanu rzeczy z daty jej (jego) wydania. Dla rozpoznania sprawy nie mial zatem znaczenia
fakt, iz biegla okulista wskazala, ze w szeSciomiesiecznym okresie wystepujacym juz po dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia ubezpieczona, z uwagi na operacje zaémy, kwalifikowala sie do orzeczenia stopnia umiarkowanego
niepelnosprawnosci, ktory to okres uplynal zreszta do dnia wydania wyroku w sprawie. Sytuacja majatkowa i zyciowa
ubezpieczonej powolywana przez nia w odwolaniu réwniez nie mogta mie¢ wplywu na rozstrzygniecie Sadu, nie
odnoszac sie do przestanek wynikajacych z przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
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