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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. znak ZP-4. (...).1. (...).2015.US Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) w S. uchylit w calo$ci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 25 czerwca 2016 r. znak (...). (...).1. (...).2015 i orzekl o zaliczeniu M. A. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2017 r. z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci
02 — P i 10 — N i wskazaniach zwigzanych z niepelnosprawnoécig. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal,
iz adresat orzeczenia wymaga konieczno$ci zapewnienia cze$ciowej pomocy innych osob, w tym w celu peklienia
r6l spolecznych (orzeczenia — k. 78, 66 akt Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewddztwie (...) w S. stanowigcych zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej aktami organu).

M. A. wnibst odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu zaznaczyl, iz w zas§wiadczeniach lekarskich wskazywano na konieczno$é¢ stalej opieki os6b drugich.
Wskazal, iz posiada orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o calkowitej niezdolnosci do
pracy. Podkreslil, iz boi sie sam wychodzié¢ z domu, boi sie swoich reakcji wobec innych ludzi. (odwolanie - k. 3 — 4).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w catoSci wobec niespelnienia przez odwolujacego przestanek pozwalajacych na zaliczenie go do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci, uznajac jednoczeénie, iz nie miat podstaw do wydania innego orzeczenia niz zaskarzone
(odpowiedz na odwolanie — k.11 — 12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A,, urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, obecnie nie pracuje — calkowicie niezdolny do pracy.
Aktualnie pobiera rente socjalng.

Niesporne , nadto ocena funkcjonowania spolecznego — k. 63 akt organu.

M. A. cierpi na zaburzenia osobowosci spowodowane choroba moézgu, nadciénienie tetnicze oraz drzenie rgk w stopniu
nieznacznym. Jest upos$ledzony w stopniu lekkim.

W 2014 r. przebyt trepanopunkcje okolicy podpotylicznej z endoskopowoa fenestracja torbieli pajeczynéwki robaka
moézdzku.

W 2015 r. u M. A. wykryto torbiel wielkoSci 23x36x46 mm, ktoéra umiejscowiona jest obwodowo pomiedzy dolnymi
cze$ciami konaréw mézdzku.

Niesporne , a nadto dowod: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 2, 12, 20, 29, 42, 58 — 60 akt organu,
opinia psychologiczna — k. 48 akt organu, ocena stanu zdrowia — k. 6, 16, 24, 36, 52, 64 akt organu, dokumentacja
medyczna — k. 1, 11, 33, 40, 56, 74, wynika badania rezonansu magnetycznego — k. 55

Orzeczeniem z dnia 19 lutego 2001 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. M. A. zaliczony zostat do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, do dnia 28 lutego 2006 r., z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci
02 —-P.

Dowébd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 8.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2006 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. M. A. zaliczony zostal do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, do dnia 31 marca 2009 r., z symbolami przyczyny niepelnosprawnoéci
01—-Uio2-P.



Dowédd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 18

Orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2009 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. M. A. zaliczony zostal do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, do dnia 31 stycznia 2012 r., z symbolami przyczyny niepelnosprawnoéci
01—-Uio2-P.

Dowébd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 26

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. M. A. zaliczony zostal do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, do dnia 30 kwietnia 2017 r., z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci
02 -P.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnoséci — k. 38

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odmoéwil wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci. W uzasadnieniu wskazano, iz schorzenia M. A. nie wskazuja na pogorszenia
stanu zdrowia w stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa ustalenia posiadanego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Orzeczenie odmawiajace wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostalo ponownie wydane w dniu 25
czerwca 2015 T.

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnoséci — k. 54, 66

Orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w S. uchylil zaskarzone orzeczenie i zaliczyt M. A. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
do dnia 30 kwietnia 2017 r., z symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 02 — Pi10 — N.

Dowdéd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 79

Obecny stan zdrowia M. A. jest przyczyna znacznej niepelnosprawnos$ci. Niepelhosprawnos$é ta wynika z
zaniku uczuciowo$ci wyzszej (ubezpieczony Smieje sie z nieszczeScia innych oséb), odhamowania (ubezpieczony
jest wulgarny, nawet w sytuacji niewielkiego zdenerwowania), niedostosowanego afektu i labilno$ci nastroju
(ubezpieczony jest stepialy afektywnie, tatwo dochodzi do silnego wzburzenia, ktére manifestuje agresja werbalng
lub czynng) i oslabionym krytycyzmem (ubezpieczony nie widzi niestosownosci swojego zachowania). Nasilone
zaburzenia zachowania, uwarunkowane dysfunkcja moézgu, uniemozliwiaja M. A. samodzielne funkcjonowanie
spoteczne i powoduja, Ze ubezpieczony nie tylko nie umie sobie poradzi¢ z zalatwieniem drobnych biezacych spraw
zycia codziennego takich jak zakupy, ale takze moze stanowié zagrozenie dla innych oso6b.

M. A. pozostawiony bez opieki, wsparcia i nadzoru latwo moze sta¢ sie zagrozeniem dla innych oséb.

M. A. jest niezdolny do podporzadkowania sie normom spolecznym, impulsywny, nieliczacy sie z konsekwencjami
swoich dzialan, sklonny do rozdraznienia i agresji wobec innych oséb. Jego zachowania sa nieprzewidywalne.

Schorzenia M. A. warunkuja znaczny stopien niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2020 r. z symbolem 0-P. Jego
niepelnosprawno$¢ w tym stopniu datuje sie od dnia 21 marca 2015 r.

Dowéd: opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. B. — k. 29 — 33, opinie uzupekiajgce bieglej K. B. — k. 43 —
44, 91 — 93, opinia biegtej sadowej z zakresu neurologii B. M. — k. 56 — 60, opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii
E.M. - k. 121 — 126

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr. 127, poz. 721 z ze zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowita niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umystowego naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoSci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spotecznych — zaleznosé od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
r6l spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rol spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawatl stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. M. A. kwestionowal bowiem zaliczenie go
przez Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoSci, utrzymujgc, iz stan jego zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglych z zakresu psychiatrii oraz neurologii.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. B. wynika, iz schorzenia psychiatryczne czyniag M. A. czasowo
niepelnosprawnym w stopniu znacznym. Biegla w swojej opinii wskazala, iz u ubezpieczonego doszlo do uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. Nadto podkreslila ubezpieczony jest czeSciowo krytyczny wobec swoich dysfunkeji,
jednak nie umie kontrolowaé swoich emocji. U ubezpieczonego wystepuja zanik uczuciowosci wyzszej, odhamowanie,
niedostosowany afekt i labilno$é¢ nastroju oraz oslabiony krytycyzm. Ubezpieczony nie widzi swojego zachowania.



Zaznaczyla, iz wszystkie te zaburzenia powoduja, ze M. A. nie tylko nie umie sobie poradzi¢ z zalatwieniem drobnych
biezacych spraw zycia codziennego, ale moze rowniez stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa innych oso6b. Nadto
wskazala, iz ubezpieczony moze podjac¢ zatrudnienie w zakladzie aktywnoSci zawodowe;j.

W opinii uzupeliajgcej biegla wskazala, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do samodzielniej egzystencji przejawia
sie poprzez zaburzenia zycia emocjonalnego, upo$ledzenie hamowania impulséw (w tym hamowania zachowan
agresywnych) i agresywna frustracje, ktora latwo pojawia sie w sytuacjach spolecznych, co w polaczeniu z masg ciata
i znaczng silg fizyczna ubezpieczonego powoduje, ze M. A. pozostawiony bez opieki, wsparcia i nadzoru moze staé
sie zagrozeniem dla innych osdb. Labilnos¢ zachowan ubezpieczonego nie wynika z jego wolnego wyboru, lecz z
przyczyn organicznych — dysfunkcji odpowiadajacych za hamowanie niepozadanych zachowan. Podkreslila, iz fakt
samodzielnego spozywania positku, zachowywania higieny ciala, przemieszczania sie nie determinuje samodzielnoéci.
Z uwagi na swoje schorzenia ubezpieczony nie jest w stanie zalatwia¢ elementarnych spraw zycia codziennego,
bowiem jego samodzielne wyjscie zdomu moze skonczy¢ sie zachowaniami agresywnymi. Ubezpieczony jest drazliwy,
niecierpliwy i wulgarny.

Natomiast z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii B. M. wynika, iz schorzenia neurologiczne wystepujace u
odwolujacego, sa przyczyna umiarkowanej niepelnosprawnos$ci, poniewaz ubezpieczony ma naruszong sprawno$cé
organizmu w stopniu umiarkowanym. Nie ma niedowladéw, porazeni. Ubezpieczony samodzielnie porusza sie,
funkcja lokomocyjna jest zachowana. Biegla nadto wskazala, iz ubezpieczony moze podjgé prace w warunkach pracy
chronione;j.

Opinie bieglych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym M. A. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spdjne, a ich wnioski w sposob logiczny i przekonujacy obszernie
umotywowane.

Organ wnidst zarzuty do opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, ktdore nie mogly jednak prowadzic¢
do nieuwzglednienia opinii. Organ wskazal, iz w swojej opinii biegla potwierdzila opinie organu rentowego,
wskazujac, iz ubezpieczony ,wymaga pomocy”, ,nadzoru” oraz ,asysty” a nie zastepstwa — co jest istotg orzekania
niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym — orzekany w takiej sytuacji musi by¢ zastepowany samoobstudze,
poruszaniu sie i komunikacji. Ubezpieczony jednak samodzielnie sie porusza i samodzielnie wykonuje czynnoéci
samoobstugowe, chociaz ma znaczace problemy w komunikacji z otoczeniem oraz w funkcjonowaniu spotecznym.
Nadto organ wskazal, iz aby zaliczy¢ dana osobe do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci musi by¢ ona calkowicie
zalezna od otoczenia w rozumieniu pielegnacji w zakresie higieny i karmienia lub w samoobstudze, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, a ubezpieczony kryteriéw tych nie spehia.

Biegla K. B. odniosla sie do powyzszych zarzutéw, podtrzymujac przy tym poprzednia opinie. Biegla podkreslila, iz
ubezpieczony spelnia przestanki ustawowe zaliczenia go do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Biegla
ponownie wskazala, iz chociaz odwolujacy sie fizycznie jest zdolny do przemieszczania sie czy wypowiadania stow,
to nie jest zdolny do samodzielnego uczestniczenia w zyciu spotecznym. Zaznaczyla, iz pozostawiony sam, bez opieki
matki, moze stanowic zagrozenie dla innych os6b. Wskazala rowniez, ze M. A., ze ubezpieczony jest zalezny od pomocy
otoczenia, poniewaz nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego, zrobi¢ samodzielnie zakupow,
zalatwi¢ spraw urzedowych czy skorzysta¢ z wizyty u lekarza ani pelié rél spolecznych.

Do tak uzupelnionej opinii odniost sie organ, wykazujac, iz znaczny stopien niepelnosprawnosci orzeka sie w sytuacji,
gdy badany musi by¢ wyreczany/zastepowany w podstawowych czynno$ciach tzn. karmiony, ubierany, prowadzany
lub wozony gdyz sam sie nie przemieszcza, nie sygnalizuje potrzeb, nie jest w stanie samodzielnie zatatwia¢ potrzeb
fizjologicznych — odpowiada to sytuacji niezdolno$ci osoby do samodzielnej egzystencji. W przypadku ubezpieczonego
tak nie jest. Ubezpieczony jest 30 — letnim mezczyzna z zaburzeniami zachowania i emocji wynikajacymi z obnizonego
intelektu i uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego po przebytej operacji czaszki, istniejaca torbiela, sprawnym
jednak w samoobstudze, mobilnym, umiejacym sygnalizowaé¢ swoje potrzeby, komunikujacym sie z otoczeniem,
zdolnym do pracy na przystosowanym stanowisku.



Sad z uwagi na tre$¢ zarzutdw organu rentowego do opinii bieglej K. B. dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego
psychiatry.

W opinii swej biegla sadowa z zakresu psychiatrii E. M. potwierdzila wnioski bieglej K. B.. Kolejna biegla psychiatra
wskazala, iz schorzenia psychiatryczne czynig M. A. czasowo niepelnosprawnym w stopniu znacznym. Biegla w swojej
opinii podala, iiz ubezpieczony jest uposledzony umysltowo w stopniu lekkim, przejawia on ponadto cechy osobowosci
zaburzonej organicznie z objawami otepiennymi i nasilonymi charakteropatycznymi. Zaznaczyla, iz przebyte leczenie
ambulatoryjne w minimalnym stopniu poprawilo funkcjonowanie ubezpieczonego, jednak nie na tyle by byt w stanie
samodzielnie egzystowaé. Podkreslila, ze M. A. z uwagi na swoje schorzenia psychiatryczne zostal zdyskwalifikowany
do udzialu w zalecanych mu formach terapii. Wskazala nadto, iz ubezpieczony ma ograniczona mobilno$¢ mimo
sprawnie funkcjonujacemu aparatowi ruchowemu — nie orientuje sie nawet w znanych sobie miejscach, bladzi
po miescie, miejsce zamieszkania opuszcza tylko pod opieka drugiej osoby — najcze$ciej mamy. Biegla orzekla,
iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy zarobkowej. Biegla w pelni zgodzila sie z wnioskami zawartymi w opinii
psychiatrycznej bieglej K. B..

Zadna ze stron procesu nie wniosla zarzutéw do opinii bieglej E. M..

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wczeéniej sp6jnosé i logiczno$¢ opinii nalezalo uznaé te
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci odwolujacego
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla nieprawidlowa.

Zwazywszy na definicje umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, stopien dysfunkcji badanego
Swiadczy o zasadno$ci zaliczenia go do drugiego z tych stopni.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie w ten
sposoéb, ze zaliczyt M. A. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem 02 — P do dnia 30 kwietnia 2020 r.,
przy czym niepelnosprawo$c ta datuje sie od dnia 21 marca 2015 .
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