sygn. akt IX U 138/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. znak (...)-3/07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu G. T. jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 25 maja 2014 r. w wysokoSci 12.410 zl, ustalajac staly uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 17 %. Decyzja ta zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 grudnia 2014 r.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji do tut. Sadu, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
mu wyzszego, adekwatnego do uszkodzen oraz dolegliwo$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy oraz przyznanie odpowiedniego wyzszego odszkodowania za kazdy procent statego
uszczerbku na zdrowiu, nadto o zasgdzenie od organu na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze w dniu 25 maja 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktoérego
doznal uszkodzenia palcow prawej reki. W Szpitalnym Centrum Medycznym w G. na Oddziale (...) Ogoélnej, gdzie
przebywal w dniach od 25 maja 2014 r. do 26 maja 2014 r. stwierdzono, ze przeszed} urazowa amputacje czeSciowa
palcow II - IV—reki prawej. Podnidsl, iz lekarz orzecznik ZUS ustalil, uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku przy
pracy w wysokoéci 17 % jednak poczynione ustalenie wysoko$ci poniesionego uszczerbku nastgpilo z naruszeniem
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Powoltujac sie na wskaznik stanowigcy zalacznik tego
rozporzadzenia podal, Ze za utrate palca wskazujacego prawej reki w zakresie paliczka paznokciowego i $rodkowego
powyzej 1/3 stopien uszczerbku na zdrowiu powinien zosta¢ okre§lony na poziomie 12 %, natomiast lekarz orzecznik
bez oparcia w dotychczas zgromadzonej dokumentacji medycznej przyjal, iz amputacja nastapila w zakresie paliczka
paznokciowego z 1/3 dalsza paliczka srodkowego, co obnizylo stopien uszczerbku z 12 % na 8 %. Roéwniez odno$nie
palca II1i IV lekarz orzecznik przyjal zanizony, sprzeczny z rozporzadzeniem uszczerbek na zdrowiu.

Podniost rowniez, ze ubezpieczyciel A. (...) (...) (...) (...) S.A. orzekl u niego 21 % uszczerbku na zdrowiu. Tym samym,
w jego ocenie, decyzja ZUS ustalala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w zanizonej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie ewentualnie oddalenie. W uzasadnieniu organ
wskazal rowniez, ze w toku postepowania ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktoéry orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2014 r. ustalil u badanego 17 % stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy z dnia 29 grudnia 2014 r. Organ rentowy podniésl, ze od orzeczenia lekarza orzecznika nie
wniesiono sprzeciwu, ani nie zgloszono zarzutu wadliwoéci. Odwolanie ubezpieczonego z dnia 11 lutego 2015 r. zostalo
zlozone po terminie wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia, a zatem wniosek o odrzucenie odwolania jest zasadny.
W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
G. T. jest zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G..
niesporne

Do obowigzkéw G. T. nalezal miedzy innymi: nadzoér nad praca pakowaczy i brygadzisty brykieciarni w szczegolno$ci
nad wykonywaniem pracy zgodnie z obowiazujacymi na danym stanowisku pracy przepisami BHP i P.., wykonywanie
prac zgodnie z obowigzujacymi na danym stanowisku pracy przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, dbaloéé
o stan BHP i warunki w jakich wykonywana jest praca, niezwloczne informowanie przelozonych o zaistniatych



nieprawidlowoéciach w pracy sprzetu i urzadzen, kierowanie pracg zakladu w czasie nieobecno$ci Dyrektora i
Kierownika Produkcji.

W dniu 25 maja 2014 r. G. T. podjal prace o godzinie 14:00 na drugiej zmianie na stanowisku mistrz zmiany. W
ww. dniu zgodnie z zakresem obowigzkéw nadzorowal proces produkcji. Okoto godziny 19:00 wystapil problem z
Urzadzeniem Oczyszczajacym powietrze (...) typu (...) 80-1,8; nr 28/a/ (...). G. T. przystapil do zdiagnozowania i
usuniecia przyczyny awarii. Wylaczyl sterowanie urzadzeniem na tablicy sterujacej znajdujacej sie w pomieszczeniu
hali brykieciarni po prawej stronie na $cianie po wejsciu do hali przez drzwi ewakuacyjne w odlegloSci okolo 3 metréw
od urzadzenia znajdujacego sie na zewnatrz hali naprzeciwko urzadzenia (...), nastepnie wypial spod filtra worek
zbierajacy pyt (baks), ktory pozostawit pod filtrem na 3 paletach, poniewaz byl zapelniony w 34 cze$ci. Lej filtra
(cze$t na ktoérej mocuje sie baks) byt zabity odpadami brykietu i wegla. Aby go oczySci¢ G. T. obstukal caly filtr w
miejscu rewizyjnym oraz dozownik przy pomocy mlotka. Poniewaz czynnosci te nie przyniosly spodziewanego efektu
podjatl sie kolejnej proby udroznienia leja przy pomocy plaskiego, cienkiego kawatka metalu(plaskownika) w taki
sposob, ze wktadajac go do leja probowal usuna¢ zalegajace elementy brykietu i wegla. Proby udroznienia wykonywat
sam, rowniez poprzez kilkukrotne wlaczanie i wylgczanie sterowanie dozownikiem. M. L. byl brygadzista wydzialu.
G. T. poprosil go by podszed} do tablicy sterujacej i wylaczyl, a nastepnie wlaczyt sterowanie dozownikiem. M. L.
wykonal polecenie, jednak gdy nie przyniosto to spodziewanego rezultatu powrdcil na hale do swoich obowigzkow. G.
T. natomiast nadal pozostal przy filtrze podejmujac czynnoéci celem wyczyszczenia go gdy M. L. ponownie przyszed}
do G. T. ktéry nadal udraznial podszed} do tablicy sterujacej, wlaczyl sterowanie dozownikiem w wyniku czego G.
T. ulegl wypadkowi. Po zdarzeniu G. T. udal sie przez hale do szatni, po drodze poinformowal M. L. o zaistnialym
zdarzeniu.

niesporne, a nadto

dowdéd: - protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4-7 akt wypadkowych
W wyniku zdarzenia G. T. doznal amputacji urazowej czesci palcow II, II1, IV reki prawe;j.
niesporne, a nadto:

dowod: - zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celow $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydane przez lekarza
prowadzacego leczenie k. 1 akt dokumentacji lekarskiej, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 3 akt dokumentacji
lekarskiej

Pogotowie ratunkowe zabralo G. T. do Szpitalnego Centrum Medycznego w G., gdzie na Oddziale (...) dokonano
opracowania chirurgicznego ran, wyksztalcenia kikutow palcow II, III, IV reki prawej, AT. W zwiazku z deformacja i
przeczulicg kikuta palca IV reki prawej w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w gabinecie dr P. S. usunieto pozostaly fragment
paliczka ze stawu miedzypaliczkowego.

niesporne, a nadto:

dowod: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 3 akt dokumentacji lekarskiej, - informacyjna k. 4 akt
dokumentacji lekarskiej

Ubezpieczyciel G. A. Towarzystwo (...) S.A. orzekt u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu na poziomie 21 %.
niesporne, a nadto
dowéd: - pismo z dnia 31 grudnia 2014 r. k. 4

Badajacy ubezpieczonego w dniu 29 grudnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzajac u ubezpieczonego urazowa
amputacje palcow II, ITI, IV reki prawej oraz upo$ledzenie wykonywania funkcji precyzyjnych reki prawej orzekl 17 %
stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 25 maja 2014 r. Na podstawie



punktu 137 c tabeli orzekt 8 % uszczerbku, na podstawie punktu 139 a tabeli orzekl 6 % uszczerbku, na podstawie
pozycji nr 139 a tabeli orzekl 3 % uszczerbku.

dowdéd: - opinia lekarska z dnia 29 grudnia 2014 r. k. 6 dokumentacji lekarskiej, - orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS k. 13 akt wypadkowych.

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 grudnia 2014 r. ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu, nie zostal
zgloszony rowniez zarzut wadliwoSci orzeczenia.

niesporne

G. T. skarzy sie na zaburzenia czucia w obrebie kikutéw palcow II i IIT oraz przeczulice kikuta palca IV reki prawe;.
Skarzy sie na trudno$ci w wykonywaniu precyzyjnych czynnosci prawa reka.

dowod: - karta informacyjna k. 4-5 akt dokumentacji lekarskiej, - opinia bieglej z zakresu chirurgii k. 28, - opinia
bieglej z zakresu neurologii k. 63

U G. T. stwierdza sie w obrebie reki prawej brak paliczka paznokciowego i czeSci paliczka Srodkowego w 1/3 blizszej
palca II, brak paliczka paznokciowego i czesci paliczka $rodkowego palca III, brak paliczka paznokciowego palca IV
reki prawe;j.

U G. T. stwierdza sie stan po amputacji urazowej czeSciowej palcow II, III i IV reki prawej z uposledzeniem funkeji
reki prawej u osoby praworeczne;j.

Przebyta w czasie pracy amputacja urazowa czeSciowa palcow II, 1111 IV z ograniczeniem funkcji chwytnej reki prawej
u osoby praworecznej spowodowala staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 21 % (pkt 137d — 12 %, 139 a — 6 %,
139a-3%)

dowéd: - opinia bieglej z zakresu chirurgii k. 28, - uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu chirurgii k. 50

U G. T. nie doszlo do uszkodzenia ukladu nerwowego.

dowdd: - opinia bieglej z zakresu neurologii k. 63, - uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu neurologii k. 84
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z
po6Zn. zm). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oznacza to, ze aby
uzyska¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawa¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).



Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki:
« mieé charakter nagly
« by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowa¢é uraz lub $mieré
« pozostawaé w zwigzku z praca.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 25 maja 2014 r. z udzialem
G. T. mialo charakter wypadku przy pracy. Sporna w sprawie pozostawala okoliczno$¢ w jakiej wysokoSci doznat
uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy w dniu 25 maja 2014 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktore bylo podstawa wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. zaskarzonej decyzji, a w ktorym lekarz orzecznik orzekt 17 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z
przedmiotowym zdarzeniem.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach rentowych.
Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwosci treéci zgromadzonych w sprawie
dokumentow, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.
U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele oceny procentowej uszczerbku
na zdrowiu. Poszczeg6lne punkty tej tabeli odpowiadaja rodzajom ré6znym rodzajom urazéw i przypisuja im stosowna
do nastepstw urazoéw oceng procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglych z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczonego, a mianowicie
bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii G. W. oraz neurologii T. P..

W opinii, ktéra wplyneta do Sadu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. biegla z zakresu chirurgii stwierdzila, ze w wypadku
przy pracy w dniu 25 maja 2014 r. u G. T. doszlo do amputacji urazowej czeSciowej palcow II, III i IV reki prawej z
uposledzeniem funkgcji reki prawej u osoby praworecznej. Badaniem przedmiotowym biegta stwierdzila w obrebie reki
prawej brak paliczka paznokciowego i czesci paliczka Srodkowego w 1/3 blizszej palca I, brak paliczka paznokciowego
i czesci paliczka §rodkowego palca I11, brak paliczka paznokciowego palca IV reki prawej. Nastepstwa te biegla ocenila
zgodnie z tabela oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu i tak zgodnie z punktem 137d na 12%, 139a na 6%, 139a
na 3%. Biegla zauwazyla, ze jej opinia r6zni sie od oceny Lekarza Orzecznika ZUS, ktory ocenit uszczerbek na zdrowiu



8 % przy amputacji wskaziciela na wysokoSci 1/3 dalszej. U ubezpieczonego amputacja palca II jest na wysokoéci 1/3
blizszej paliczka Srodkowego dlatego nalezy uzna¢ 12 % uszczerbku na zdrowiu. Pozostale kikuty oceniono jednakowo.

Do tak sporzadzonej opinii zarzuty wniost ubezpieczony. Wskazal, iz biegla w swoich rozwazaniach pominela regulacje
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania odnoszace sie do ,wszelkich innych uszkodzen w obrebie
palca wskazujacego” pkt 138 zalgcznika do rozporzadzenia oraz regulacje dotyczaca ,wszelkich innych uszkodzen w
obrebie palcow I11, IV i V i odpowiednich kos$ci §rodrecza (pkt 141). Wskazal, iz pomimo ze biegla wskazuje w tresci
opinii, ze ubezpieczony skarzy sie na zaburzenia czucia w obrebie kikutéw palcoéw I1 i ITI, przeczulice kikuta palca IV
reki oraz stwierdza uposledzenie funkcji chwytnej reki to rozpoznanie to nie znajduje odzwierciedlenia w procentowe;j
ocenie uszczerbku na jego zdrowiu. Podnidst rowniez ze kwalifikacja z punktow 138 i 141 nastapié powinna oddzielnie.
Czym innym jest bowiem utrata palcow (pkt 137 i 139 zalacznika), a czym innym sa zmiany czuciowe czy obrazenia
okre$lone w punkcie 138 i 141 jako wszelkie inne.

W opinii uzupehiajacej biegta G. W. odnoszac sie do zarzutéw podtrzymala swoja opinie. Wskazala, ze badaniem
chirurgicznym mozna oceni¢ jedynie stan obiektywny - dlugosé kikutéw po amputacji i zakres ruchéw. Zglaszane
przez wnioskodawce zaburzenia czucia sa subiektywne, a ewentualnie tego typu dolegliwo$ci moglby ocenié biegly z
zakresu neurologii.

Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty z zakresu neurologii T. P.. Po badaniu lekarskim i
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej biegla stwierdzila, ze u ubezpieczonego nie doszlo do uszkodzenia ukltadu
nerwowego, natomiast procentowy uszczerbek na zdrowiu ocenil biegly chirurg.

Do tak sporzadzonej opinii zarzuty wni6st ubezpieczony. Wskazal, ze biegla w swoich rozwazaniach bezpodstawnie nie
zastosowala Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoélowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania odnoszacych sie do wszelkich innych
uszkodzen w obrebie palca wskazujgcego (pkt 138) oraz regulacji dotyczacych wszelkich innych uszkodzen w obrebie
palcow III, IV, V i odpowiednich ko$ci Srodrecza (pkt 141). Ubezpieczony podniosl, Ze rozpoznanie (trudnosci w
wykonywaniu precyzyjnych czynno$ci prawa reka oraz przeczulica na IV palcu prawej dloni, oslabienie silty mieSniowej
w zakresie prawej dloni ) nie znajduje odzwierciedlenia w procentowej ocenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.
Bowiem zgodnie z punktem 138 i 141 zalacznika z tytulu wszelkich innych uszkodzen powodujacych ograniczenie
funkcji palcéw w zalezno$ci od zakresu tych uszkodzen, ustala sie uszczerbek na zdrowiu dla palca wskazujgcego od
3 % do 17 %, a dla palcow II1i IV od 2 % do 7 %. JednoczeSnie wskazal, iz we wnioskach przedmiotowej opinii biegla
pomija rozwazania na temat trudno$ci w wykonywaniu czynnosci prawej reki, na ktore sie uskarza. Podniést rowniez,
iz biegla nie przeprowadzila testow, ktore pozwalalyby na stwierdzenie niewystepowania tego typu trudnosci. Wskazat
rowniez, iz biegla neurolog wskazala, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu powinien oceni¢ biegly chirurg, natomiast
biegla chirurg podala, Ze moze oceni¢ jedynie dlugosé¢ kikutow po amputacji.

W opinii uzupehiajacej biegla z zakresu neurologii podtrzymala swoja opinie w calosci. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazala, ze podczas badania neurologicznego nie stwierdzila ogniskowych objawéw neurologicznych,
ktoére Swiadcezylyby o uszkodzeniu oérodkowego lub obwodowego ukladu nerwowego. Dolegliwo$ci ubezpieczonego
jak oslabienie sily mie$niowej prawej dloni, czy ograniczenie funkcji prawej reki spowodowane sa czeSciowa amputacja
palcow IL, III, IV prawej dloni. W zwigzku z tym uszczerbek na zdrowiu powinien by¢ oceniony przez biegtego chirurga,
natomiast w ocenie bieglego neurologa nie stwierdza sie uszkodzen ukladu nerwowego.

Ustosunkowujac sie do treSci opinii uzupelniajacej, ubezpieczony podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty
jednoczesnie wskazujac, ze biegly sadowy z zakresu neurologii nie okreslil wysokoéci stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.



Twierdzenia te w ocenie sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Biegla neurolog w opinii uzupelniajacej omowila
sfere uszkodzen ukladu nerwowego, ktorego dotyczy kwestia zmian czuciowych, o ktérych mowa w pkt 138 tabeli.
Jednakze, aby moc zastosowaé punkt 138 tabeli przy orzekaniu o uszczerbku na zdrowiu przy zmianach czuciowych
musi wystgpi¢ m.in. ograniczenie funkcji palca.

Sad podzielit zatem argumentacje bieglych uzasadniajaca kwalifikacje i ocene uszczerbkowa schorzen
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu, w sposob logiczny nawigzuje ona do przeprowadzonych badan i tresci zapisow
dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Sad uznal za prawidlowe sklasyfikowanie przez bieglego urazow
ubezpieczonego oraz dokonana ocene procentowa uszczerbku w oparciu o zawarta we wskazanym rozporzadzeniu
tabele. W ocenie Sadu doznany przez uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego odpowiada przyjetemu przez bieglego
z uwagi na powstanie dlugotrwalych dolegliwosci bolowych i istniejacych do dzi§ ograniczen prawej reki, ktore
utrudniaja funkcjonowanie ubezpieczonego.

Biegla G. W. w spos6b jasny przedstawila i umotywowata wnioski opinii, zgodnie z ktérymi ubezpieczony doznat
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 21%. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005, II CK
572/04).

Sad uznat opinie bieglych za rzetelng, jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem.
Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego oraz analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego
zdrowia, odnosi sie tez do przeslanek, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegli w sposéb wyczerpujacy uzasadnili
swoje stanowisko, ustosunkowali sie do zarzutdéw i wyjasnili réznice pomiedzy twierdzeniami organu a wnioskami
wlasnej opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu
klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego przemawialo za uznaniem przedmiotowej
opinii za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko biegltych
i przyjal tym samym, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 25 maja 2014 r. doznal 21 % stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Organ domagat sie odrzucenia odwolania podnoszac, iz w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy w wypadku wniesienia odwotania od decyzji wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w
sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od tego orzeczenia znalez¢ powinno zastosowania przepisu art.

447° 8§ 3 'k.p.c., tj. odrzucenie odwolania.

Niespornym w sprawie bylo, iz ubezpieczony nie wnioést sprzeciwu od orzeczenia lekarz orzecznika ZUS z dnia 29
grudnia 2014 r.

Sad nie podzielil jednak stanowiska organu w tej kwestii. Powolany wyzej przepis kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji przewidywal bowiem skutek w postaci odrzucenia
odwolania, wylacznie w sprawie o $wiadczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosSci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Przepis ten przewidywal, ze
jedynie w sprawach, w ktorych prawo do $§wiadczen uzaleznione jest od niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, sad odrzuci odwolanie, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. W innych sprawach, w ktérych prawo nie bylo uzaleznione od niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci



do samodzielnej egzystencji, nie moglo doj$¢ do odrzucenia odwolania z uwagi na niewyczerpanie toku instancji
orzeczniczej przed ZUS (tak tez w glosie krytycznej do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
o sygn.. akt II UZP 3/14).

Tymczasem przedmiotowa sprawa dotyczyla uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nie
niezdolnoéci do pracy czy niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zatem nie miala w niej zastosowania dyspozycja

przepisu art. 477 ° § 3 "k.p.c.

Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze poczawszy od 20 marca 2015 r. (zatem juz po wydaniu zaskarzonej decyzji) przepis
zmienil swoja tre$¢ w ten sposob, ze dodano w nim sformulowanie ,albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu” tak, ze brzmi on obecnie: sad odrzuci odwolania w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Wobec wyrazniej zmiany cytowanego wyzej przepisu dokonywanie wykladni rozszerzajacej jego tre$ci w poprzednim
brzmieniu (przed 20 marca 2015r.) nie jest zrozumiale.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji,
a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (ubezpieczony kwestionowal bowiem ustalong przez biegla wysoko$c
uszczerbku na zdrowiu na 21%).

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci finansowej za
wynik procesu. Koszty te ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, ktdrego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).
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