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UZASADNIENIE

Powodka L. H. (1) pozwem, ktory wplynal do tut. Sagdu w dniu 14 listopada 2022 r., wniosla o zasadzenie od pozwane;j
Szkoly Podstawowej nr (...) w S. kwoty 21.165,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia stronie pozwanej niniejszego pozwu. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodka jest zatrudniona w pozwanej szkole na stanowisku kierownika
gospodarczego od stycznia 2018 r., przy czym - poza obowiazkami kierownika gospodarczego - prowadzi sprawy
kadrowe pracownikéw niepedagogicznych w liczbie 43 (do 3 sierpnia 2021 r. prowadzila rowniez sprawy kadrowe
pracownikdéw pedagogicznych), zajmuje sie sporzadzaniem umoéw najmu oraz dokumentacja (...), a nadmiar
obowiazkéw skutkuje praca w godzinach nadliczbowych i nie rzadko w dni wolne od pracy. W pozwie zaznaczono
nadto, ze powodka sporzadza harmonogramy pracy osob skazanych (wykonujacych prace na rzecz szkoly), rozlicza
ich czas pracy oraz pozostaje w permanentnym kontakcie z kuratorami sagdowymi.

Strona powodowa podniosla, ze piastujacy od 2019 r. stanowisko dyrektora R. J. nie reaguje na zglaszane przez
powddke potrzeby wynagradzanie jej za prace w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne, odnosi sie do powodki,
ktoéra jest jedynym przedstawicielem zwiazku zawodowego, tj. (...), wéréd pracownikdéw niepedagogicznych, w
sposob wulgarny i lekcewazacy (tak samo traktuje nalezaca do (...) E. N. — pracownika pedagogicznego), a taki
sposob traktowania skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym powddki (powddka musi korzystaé¢ z pomocy
specjalistéw i zazywac leki uspokajajace).

Poza uszczerbkiem na zdrowiu powddka doznaje takze uszczerbku na majatku, co wynika z faktu odmiennego
(niekorzystnego) traktowania jej osoby w stosunku do innych pracownikéw. Powddka wskazala, ze jest pomijana w
zakresie podwyzek, a jej wynagrodzenie od 4,5 roku wzrosto jedynie o 477 zl brutto , podczas gdy w tym samym
czasie wynagrodzenie 0s6b zakwalifikowanych do nizszych kategorii zaszeregowania, tj. specjalisty wzroslo o 835 z}
brutto, starszego ksiegowego 0 1.136,25 zl brutto, a woznego 0 1.033 zl brutto. Powodka podkreslila, ze wynagrodzenie
zasadnicze pracownikéw nizszego szczebla anizeli powddka, jest wyzsze od wynagrodzenia uzyskiwanego w
grupie zaszeregowania powodki, na co zwrécila rowniez uwage Panstwowa Inspekcja Pracy (stwierdzajac, ze
moze to stwarza¢ domniemanie naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie przyznawania
wynagrodzenia zasadniczego), w ktorej powddka interweniowala za posrednictwem zwigzku zawodowego.

Powodka wskazala, ze stanowiskami najbardziej zblizonymi pod wzgledem kompetencji i odpowiedzialno$ci do jej
stanowiska pracy jest stanowisko starszego ksiegowego i specjalisty. Jednocze$nie powddka wyliczyla, ze w okresie od
kwietnia 2020 r. do dnia zlozenia pozwu wynagrodzenie specjalisty (w zaleznoéci od osoby) wzrosto od 12% do 18,5%,
wynagrodzenie starszej ksiegowej 0 23%, a wynagrodzenie woznego o 20%. Powodka zaznaczyla nadto, ze wysoko$c jej
dodatku funkcyjnego nie ulegla zmianom od poczatku zatrudnienia, natomiast dodatek funkcyjny gléwnej ksiegowe;j
wzrést od 2018 r. do dnia zlozenie pozwu o 14%. W ocenie powodki, majac na uwadze, ze wynagrodzenie osob
zatrudnionych na ww. stanowiskach wzrosto érednio o0 20,5% (18,5% + 20% + 23%/3), to wynagrodzenie powddki,
przyjmujac za podstawe jej wynagrodzenie z kwietnia 2020 r., takze powinno wzrosnac o 20,5%, a zatem w okresie
od maja 2020 r. do pazdziernika 2022 r. winna otrzymac lacznie z tytulu wynagrodzenia kwote o 18.855,30 zt wyzsza
od tej, ktora uzyskala. Natomiast dodatek kierowniczy powodki winien wzrosnac o 14% i za tozsamy okres wynie$¢
2.130 zl wiecej niz powodka faktycznie uzyskala.

Powobdka wskazala, ze dochodzonej pozwem kwoty stanowigcej sume 18.855,30 i 2.130 zl domaga sie tytulem
odszkodowania za dyskryminacje, a jako przeslanke dyskryminacyjna podala przynaleznoé¢ zwiazkowa. Strona
powodowa zaznaczyla, ze jakkolwiek w pozwanej szkole nie ma innej osoby zatrudnionej na takim samym
stanowisku jak powoddka, to nie jest jednak wykluczone poréwnanie pracy powodki z innymi pracownikami. Od
kierownika administracyjnego wymaga sie wyksztalcenia wyzszego lub minimum $redniego i minimum 6 lat pracy,



znajomosci przepisow z zakresu prawa zamoéwien publicznych, finanséw publicznych, prawa pracy, bhp, czy prawa
administracyjnego. W pozwie podkreslono, ze stanowisko kierownika gospodarczego jest nadrzedne w stosunku do
pracownikéw niepedagogicznych jak wozny, czy pomoc kuchenna, a mimo tego wynagrodzenie zasadnicze powddki
jest obecnie nizsze niz wynagrodzenie zasadnicze woZnego. Takze osoby zatrudnione na stanowisku specjalistow
posiadaja mniejszy zakres obowigzkéw niz powodka, a mimo to ich wynagrodzenie zasadnicze, w przeciwienstwie
do wynagrodzenia zasadniczego powddki, ulegalo wzrostowi. Powodka wskazala dodatkowo, ze zwiekszenie dodatku
funkeyjnego glownej ksiegowej nie wiazalo sie ze zwiekszeniem jej obowiazkow.

Powodka podniosta rowniez, ze gdyby Sad doszedl do przekonania, ze wskazana przez nia przyczyna dyskryminacyjna

w istocie nie zachodzi, to podstawe jej roszczen odszkodowawczych stanowi art. 11 k.p., zaé przy zalozeniu, ze
niemozliwe jest wskazanie i zweryfikowanie obiektywnych kryteriéw poréwnywalnos$ci jednakowej pracy, za ktora
przystuguje prawo do jednakowego wynagrodzenia, dzialanie pracodawcy winno podlega¢ ocenie na podstawie art.
471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki, na
swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, by zlecala powddce prace w godzinach nadliczbowych i dni wolne oraz wskazala, ze
relacje miedzy stronami ocenia jako poprawne. Strona pozwana zaznaczyla, ze wynagrodzenie powddki bylo i
jest przyznawane zgodnie z prawem, tj. na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow oraz uregulowan
wewnetrznych oraz podkreélila, ze szkola nie dokonuje samodzielnie podwyzek wynagrodzenia, a czynno$c ta
dokonywana jest w porozumieniu z wlasciwym wydzialem Urzedu Miasta. Pozwana szkola podniosla, ze podwyzki
w grupie administracji i obstugi odbywajg sie w dwojaki sposéb: wynagrodzenie podwyzsza sie do wynagrodzenia
minimalnego oraz nastepnie dokonuje sie regulacji plac na podstawie wytycznych Wydzialu O$wiaty, przy czym
z reguly dzieje sie to raz w roku (cho¢ w 2021 r. nie bylo urzedowej regulacji ptac). W odpowiedzi na pozew
wskazano, ze powodka nigdy nie byla pomijana przy podwyzkach wynagrodzenia i przy kazdej turze podwyzek takowe
dostawala. W okresie od kwietnia 2020 r. otrzymala podwyzke w lutym 2022 r. Pozwana zaprzeczyla, by dopuécila
sie dyskryminacji powodki wskazujac, ze powddka snuje tylko przypuszczenia, ze przyczyna rzekomej dyskryminacji
miala by¢ jej przynalezno$c¢ zwigzkowa. Kwestionujgc sposob wyliczenia odszkodowania zaznaczyla, ze porownywanie
pod wzgledem wynagrodzenia i dodatkow takich stanowisk jak gtowny ksiegowy, wozna, pomoc kuchenna, kierownik
gospodarczy jest niepoprawne i mija sie z celem, poniewaz zakres obowigzkéw na tych stanowiskach jest inny
(nieporownywalny), a rowniez charakter tych stanowisk oraz odpowiedzialnoéé, ktdra sie z nimi wiaze, znaczaco
r6znig sie od siebie. Odno$nie mozliwosSci zastosowania w niniejszej sprawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
pozwana podniosta, ze powodka nie wykazata przestanek odszkodowania, tj. zdarzenia, szkody i adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a dodatkowo nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, skoro pozwana
wyplacala pow6dce wynagrodzenie zgodnie z prawem.

W pi$mie procesowym strony powodowej z dnia 2 marca 2023 r. (k. 516) powddka, odnoszac sie szczegélowo do
wynagrodzen ujetych w tabeli sporzadzonych przez strone pozwang, wskazywala na nieré6wne traktowanie powo6dki
w stosunku do czeéci pracownikéw niepedagogicznych. Ponadto w piSmie tym powodka zaznaczyla, ze nie otrzymala
dodatku specjalnego ,,Ukraina”, ktory to dodatek dostali inni pracownicy, w tym gléwna ksiegowa, starsza ksiegowa,
starszy specjalista i specjalista, co wskazuje na jawna dyskryminacje placowa powodki.

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2023 r. (k. 622-623) strona powodowa podniosla, ze dyrektor pozwanej
posiadal wylaczne kompetencje do przyznawania dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego, a takze nagrody oraz
premii. Zaznaczyla réwniez, ze wynagrodzenie zasadnicze powd6dki pozostaje ponizej $redniej wynikajacej z widelek
placowych, a powddka, mimo takiej mozliwosci, nie zostala zakwalifikowana do wyzszej kategorii zaszeregowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. H. (1) zostala zatrudniona w pozwanej szkole od dnia 1 stycznia 2018 r. na stanowisku kierownika gospodarczego,
w wymiarze pelnego etatu, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie od dnia
1 kwietnia 2018 r. na czas nieokre$lony.

Wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1) zostalo ustalone na kwote 2.588 zl wedlug XIV kategorii zaszeregowania, dodatek
za wyshuge lat ustalono na 20%, a dodatek funkcyjny w wysokoéci 550 zt.

Bezsporne, a nadto dow6d: umowa o prace na okres probny, umowa o prace na czas nieokre$lony — k. 211 4 cz. B akt
osobowych powddki;

Do obowigzkéw L. H. (1) nalezala:

- gospodarka inwestycyjno — remontowa szkoly, w tym m.in. przygotowywanie projektéw umoéw i zlecen na
prace remontowe, prowadzenie dokumentacji, czuwanie nad zaopatrzeniem w materialy niezbedne do realizacji
procesu dydaktyczno — wychowawczego, nadzér nad prawidlowym przebiegiem prac remontowych i naprawczych,
uczestnictwo w komisjach odbioru;

- gospodarka inwentarzowa szkoly,
-zabezpieczenie wlaéciwego stanu sanitarno — higienicznego oraz przeciwpozarowego szkoly,

- nadzor i kontrola nad wlaéciwa gospodarka energia elektryczna, opalem, wodg oraz ich zuzyciem zgodnie z
przeznaczeniem,

- sprawy kadrowo — personalne — prowadzenie obstugi kadrowej pracownikow pedagogicznych i niepedagogicznych,
- sporzadzenie wykazow naleznoéci dla pracownikéw szkoly — wynikajacych z tabel i przepisow BHP,

- kontrola zasadno$ci zaméwien, zakupéw, skladowania oraz uzytkowania materialow gospodarczych i biurowych,

- sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym niektorych dokumentéw finansowych.

Od 3 sierpnia 2020 r. z obowigzkéw L. H. (1) odjeto sprawy kadrowo — personalne pracownikéw pedagogicznych
(pozostali pracownicy niepedagogiczni) oraz dodano wprowadzanie danych ze swojego zakresu pracy do Systemu
Informacji O$wiatowej, organizacje wynajmu sal, pomieszczen i innych powierzchni oraz polityke ochrony danych
osobowych w szkole, tj. zajmowanie sie sprawami zwigzanymi z (...) oraz wspolprace z Inspektorem Ochrony Danych.

Bezsporne, a nadto dowdd: zakresy obowiazkow — k. 11 13 cz. B akt osobowych powddki; zeznania pow6dki — skrocony
protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja 2023 r., k. 471 — 473 w zw. z k. 574-576;

Od dnia 1 lipca 2019 r. funkcje dyrektora szkoly pelni R. J. (wczesniej do konca sierpnia 2018 r. obowigzki dyrektora
pelila M. W., ktéra zatrudnila L. H. (1), a nastepnie E. B.), ktoéry wczesniej pracowal w szkole na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego.

L. H. (1) jest jedynym niepedagogicznym pracownikiem szkoly, ktéry nalezy do Zwiazku (...).
L. H. (1) byla niezadowolona z wysoko$ci swojego wynagrodzenia.

W sierpniu 2020 r. L. H. (1), podczas rozmowy z dyrektorem, poruszyla temat podwyzki swojego wynagrodzenia. L.
H. (1) rozmawiala réwniez z dyrektorem o przyznaniu jej dodatku specjalnego w zwiazku z tym, ze nadzorowata osoby,
ktore wykonywaly prace spoleczne na rzecz szkoly, co wigzalo sie takze z utrzymywaniem kontaktow z kuratorami
sadowymi.



We wrzeéniu 2021 r. L. H. (1) poinformowala E. N. — nauczycielke, takze nalezaca do Zwiazku (...), iz jest
dyskryminowana w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. E. N. zwroécila sie o pomoc do Zwiazku (...).

W tym okresie R. J. interweniowal w Wydziale Oswiaty w sprawie wynagrodzenia A. R. i M. M.. A. R. byla dotychczas
zatrudniona na stanowisku specjalisty i otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.017,92 zl, W zwigzku
ze zmiang stanowiska na gldwnego specjaliste od 1 pazdziernika 2021 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 3.400 zL. Od dnia 1 marca 2022 r. A. R. powr6cila na stanowisko specjalisty (nie posiadata uprawnienn do
zajmowania stanowiska gléwnego specjalisty z uwagi na brak wymaganego dla gléwnego specjalisty wyksztalcenia
WyZzszego), nie obnizono jej jednak wynagrodzenia, ktére, po podwyzce w ramach regulacji ptac, wynosilo 3.575 zl. M.
M. byla dotychczas zatrudniona na stanowisku referenta i otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.900
zt. W zwiazku ze zmiang stanowiska na specjaliste od 1 pazdziernika 2021 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 3.200 zl.

Od dnia 1listopada 2021 r. L. H. (1) pracowala dodatkowo w Szkole Podstawowej nr (...) w S. jako kadrowa na pot etatu.
Obecnie pracuje na Y4 etatu. Zajmuje sie sprawami kadrowymi pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych.
Dyrektor R. J. wyrazit L. H. (1) zgode na to, by w zwigzku z dodatkowym zatrudnieniem pracowala w pozwanej szkole
we wtorki w godzinach od 11.15 do 19.15.

W dniu 10 grudnia 2021 r., podczas spotkania miedzy L. H. (1) a dyrektorem, na ktérym L. H. (1) ponownie poruszyla
temat podwyzki wynagrodzenia, R. J., uzywajac wulgarnego sformulowania, powiedzial, iz nie wie, czego ona nie
rozumie. Byl to jego jedyny komentarz do pytania L. H. (1) o podwyzke.

Nastepnie, takze jeszcze w grudniu 2021 r., L. H. (1) oraz E. N. udaly sie na spotkanie do dyrektora. Podczas tego
spotkania R. J. wskazal, Ze nie moze sam decydowa¢ o podwyzkach wynagrodzenia oraz ze jest w tym zakresie zwigzany
decyzjami Urzedu Miasta. Podczas spotkania ustalono, ze R. J. skontaktuje sie do konca stycznia 2022 r. z Wydzialem
Oséwiaty w sprawie podwyzki dla L. H. (1). Przeprosil rowniez L. H. (1) za swoje niewlasciwe zachowanie w dniu 10
grudnia 2021 r. W tym tez dniu R. J. dowiedzial sie, ze L. H. (2) nalezy do Zwigzku (...).

Na poczatku lutego 2022 r. E. N. zapytala R. J., czy skontaktowal sie juz z Wydzialem Oswiaty w sprawie
wynagrodzenia L. H. (1). Uzyskala odpowiedz, Ze tego nie zrobil. Wystapila wowczas do prezesa Oddzialu Zwiazku
(...) wS.T. M. z pro$ba o interwencje.

T. M. podczas spotkania z R. J. dotyczacym funduszu §wiadczen socjalnych poruszyla sprawe wynagrodzenia L. H.
(1). Uslyszala od dyrektora, ze powodka nie musi pracowac¢ w pozwanej szkole oraz ze on nie decyduje o wysoko$ci
podwyzek. Jednoczes$nie dyrektor wskazal, ze zainterweniuje w sprawie podwyzki dla L. H. (1) w Wydziale O$wiaty. Po
tej rozmowie T. M. skontaktowala sie z dyrektorem Wydzialu Oswiaty L. R., ktéra poinformowala jg, ze wynagrodzenie
L. H. (1) jest naliczone prawidlowo. Ostatecznie T. M. wystapila do Pafistwowej Inspekcji Pracy, by ta wszczela kontrole
w szkole.

Ostatecznie R. J. nie skontaktowal sie z Wydzialem O$wiaty w sprawie podwyzki dla L. H. (1).

Dowdd: zeznania powddki — skrocony protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja 2023 r., k. 471
— 473 w zw. Z k. 574-576; zeznania §wiadka E. N. — skrocony protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r., k. 473-476;
tabela wynagradzania — k. 495-500, zeznania §wiadka T. M. — skrocony protokdél rozprawy z dnia 18 stycznia 2023
r., k. 476-477; porozumienia w sprawie warunkéw umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 2021 r. — k. 529, 530, pismo
powddki z dnia 277 pazdziernika 2021 r. — k. 14 cz. B akt osobowych powédki, pismo Wydziatlu Oswiaty z dnia 30 marca
2023 1. — k. 554; czeSciowo zeznania R. J. - skrocony protokdél rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja
2023 r.,- k. 477-479 w zw. z k. 576-578;

W szkole obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikoéw samorzadowych.

Regulamin ten stanowi:



- w 83 ust.1, iz decyzje o zastosowaniu dla danego pracownika stawki osobistego zaszeregowania podejmuje
pracodawca (w my$l §2 pkt 3 pracodawca jest Szkola Podstawowa nr (...) reprezentowana przez dyrektora),

- w 84 ust. 1 pkt 11 2, iz pracownikowi przysluguje m.in. wynagrodzenie zasadnicze (w my$l §2 pkt 7 przez
wynagrodzenie zasadnicze nalezy rozumie¢ stawke osobistego zaszeregowania okre§lonego w tabeli miesiecznych
stawek wynagrodzenia zasadniczego) oraz dodatek za wieloletnia prace,

-w 85 ust. 1 pkt 1, 2, 31 4, iz pracownikowi z tytulu zatrudnienia moze przystugiwa¢ dodatkowo: dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny, nagroda za szczeg6lne osiagniecia w pracy, premia,

- w § 7, iz dodatek za wieloletnig prace przystuguje maksymalnie w wysokos$ci do 20% wynagrodzenia zasadniczego,

- w 811, iz pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych lub zwigzanych z kierowaniem grupa
pracownikdéw, tj. gldbwnemu ksiegowemu, kierownikowi gospodarczemu i gléwnemu specjaliécie moze zostaé
przyznany dodatek funkcyjny okreslony w Zalaczniki nr 3 do Regulaminu, przy czym dodatek ten przyznawany jest
na okres pelienia funkgeji, a decyzje o jego przyznaniu, jego wysokoSci i okresie, na jaki zostal przyznany, podejmuje
dyrektor szkoly,

- w 812, iz z tytutlu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu zlozonoéci lub odpowiedzialnoSci, pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny na czas zwiekszenia
obowiazkéw stluzbowych lub na czas powierzenia dodatkowych zadan, dodatek ten wyplacany jest w ramach
posiadanych srodkéw na wynagrodzenia w kwocie nieprzekraczajacej 40% wynagrodzenia zasadniczego pracownika,
a decyzje o jego przyznaniu, jego wysoko$ci oraz okresu, na jaki zostal przyznany, podejmuje dyrektor szkoly,

- w 8§13, iz w ramach posiadanych Srodkéw na wynagrodzenia tworzy sie fundusz nagrdd za szczeg6lne osiagniecia
w pracy zawodowej oraz zaangazowanie w prace na rzecz szkoly w wysokoséci 1% planowanych $rodkéw na
wynagrodzenia osobowe, fundusz ten moze by¢ podwyzszony przez dyrektora szkoly w ramach posiadanych srodkow,
decyzje o przyznaniu nagrody, jej wysoko$ci i terminie wyplaty podejmuje dyrektor szkoly,

- w §14, iz w miare posiadanych Srodkéw na wynagrodzenia moze by¢ utworzony fundusz premiowy z przeznaczeniem
na premie uznaniowa dla pracownikéw, decyzje o uruchomieniu funduszu premiowego, przyznaniu premii
poszczegdlnym pracownikom, jej wysoko$ci i terminie wyplaty podejmuje dyrektor szkoly.

Bezsporne, a nadto dowdd: Regulamin wynagradzania — k. 588-594;

Dyrektor szkoly samodzielnie decyduje o przyznaniu nagréd oraz premii, w tym o ich wysokoSci. Na przyznanie
dodatku specjalnego dyrektor szkoly musi uzyskac zgode Wydzialu Oswiaty, tak samo jak w przypadku zwiekszenia
dodatku funkcyjnego. Nagrody przyznawane sa na Dzien (...) Narodowej, a premie na koniec roku.

Dowdd: zeznania $wiadka J. J. — skrocony protokél rozprawy z dnia 15 mara 2023 r. — k. 544-547; zeznania R. J. -
skrocony protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja 2023 1.,- k. 477-479 w zw. z k. 576-578;

W Zalaczniki nr 1 do ww. Regulaminu przewidziano dziewietnascie kategorii zaszeregowania.

Od chwili zatrudnienia L. H. (1) do dnia 30 czerwca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze w XIV kategorii zaszeregowania
wynosilo od 1.960 zl do 3.200 zl, a od dnia 1 lipca 2022 r. od 2.800 zt do 3.860 zl. W analogicznym okresie
wynagrodzenie zasadnicze w XV kategorii zaszeregowania wynosila odpowiednio od 1.980 zt do 3.300 zl oraz od 2.850
z} do 3.980 zl, za$ w XIII kategorii zaszeregowania odpowiednio od 1.940 zt do 3.100 zl oraz od 2.750 zt do 3.740 zl.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1) moglo wynosi¢ najmniej
1.940 zt (XIII kategoria), a najwiecej 3.300 zt (XV kategoria zaszeregowania), za$§ w okresie od 1 lipca 2022 r. od 2.750
z} (XIII kategoria zaszeregowania) do 3.980 zl (XV kategoria zaszeregowania).



Wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1) wynosilo:

- od 1 stycznia 2018 r. 2.738,83 zl, a razem z wysluga lat 3.286,60 z}

- od 1 stycznia 2019 r. 2.940,92 zl, a razem z wystuga lat 3.529,10 zt (wzrost 0 242,50 zl)
- od 1 stycznia 2020 r. 3.065,92 zl, a razem z wysluga lat 3.679,10 zt (wzrost o 150 z1)

- od 1 stycznia 2022 r. 3.240,92 zl, a razem z wysltuga lat 3.889,10 z (wzrost o0 210 zl).

Podwyzki wynagrodzen w o$wiacie sa skutkiem zmian wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz regulacji ptac na
podstawie, co do zasady corocznych, wytycznych Wydzialu Oswiaty Urzedu Miasta.

Ww. podwyzki wynagrodzenia zasadniczego rowniez zwiazane byly z wytycznymi Wydziatlu O$wiaty Urzedu Miasta
w S. i byly przyznane w takiej samej wysokosci takze pozostalym pracownikom niepedagogicznym (w 2021 r. place
nie byly regulowane, a jedynie podwyzszono wynagrodzenie do poziomu placy minimalnej tym pracownikom, ktorzy
mieli nizsze wynagrodzenia od wynagrodzenia minimalnego.). Podwyzki te wynosily, w przeliczeniu na pelny etat —
od 1 stycznia 2018 r. — 181 zt (wyplata podwyzki nastapila do 30 kwietnia 2018 r. z wyré6wnaniem wynagrodzenia od
1 stycznia 2018 r.), od 1 stycznia 2019 1. — 242,50 zl, od 1 stycznia 2020 r. — 150 zti od 1 stycznia 2022 r. - 210 zL

L. H. (1), z uwagi na swdj staz pracy, otrzymywala rowniez maksymalny dodatek za wysluge lat w wysokoSci 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Bezsporne, a nadto dowod: Zarzadzenie nr (...) z dnia 13 lutego 2018 r., Zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania
—k. 602, Zarzadzenie nr (...) zdnia 24 czerwca 2022 r. — k. 604, Zalacznik nr 1 do Regulaminu — k. 605; tabela zawarta
w odpowiedzi na pozew — k. 387, pisma Urzedu Miasta S. z dnia 25 kwietnia 2018 r., z dnia 3 stycznia 2019 r., z dnia
6 marca 2020 r., z dnia 25 stycznia 2022 r., z dnia 9 lutego 2022 r. — k. 413-414, — k. 406, 408, 409-410, 415-416,
korespondencja e-mailowa z dnia 26 kwietnia 2018 r., z dnia 10 marca 2020 r. — k. 407, 411-412; zeznania §wiadka J.
J. — skrocony protokol rozprawy z dnia 15 mara 2023 r. — k. 544-547;

W Zalaczniku nr 2 do ww. Regulaminu do ,kierowniczych stanowisk urzedniczych zaliczono” zastepce dyrektora
jednostki, gtéwnego ksiegowego i zastepce glownego ksiegowego. Do stanowisk urzedniczych zaliczono m.in.
specjaliste i starszego ksiegowego. Zas§ do stanowisk pomocniczych i obstugi zaliczono m.in. kierownika obiektow
sportowych, kierownika gospodarczego, sekretarza szkoly, pomoc nauczyciela, sekretarke, intendenta, pomoc
kuchenna, starszego kucharza, starszego konserwatora, pomoc kuchenng, portiera szatniarza, woznego dozorce,
sprzataczke.

Dla kierownika gospodarczego przewidziane zostaly kategorie zaszeregowania od XIII do XV, przewidziano takze
wymog wyksztalcenia wyzszego odpowiedniej specjalnoéci umozliwiajacego wykonywanie zadan na tym stanowisku
oraz 2 lat pracy, badZ wyksztalcenia $redniego o profilu ogélnym lub zawodowym umozliwiajacego wykonywanie
zadan na tym stanowisku i 6 lat pracy. L. H. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze — jest magistrem marketingu i
zarzadzania.

Dla stanowiska starszego ksiegowego przewidziane zostaly kategorie zaszeregowania od VII do XIII, przewidziano
wymog wyksztalcenia wyzszego odpowiedniej specjalnoéci umozliwiajacego wykonywanie zadah na tym stanowisku
oraz 2 lat pracy, badz wyksztalcenia Sredniego o profilu ogbélnym lub zawodowym umozliwiajacego wykonywanie
zadan na tym stanowisku i 6 lat pracy.

Dla stanowiska specjalisty przewidziane zostaly kategorie zaszeregowania od VIII do XIV, przewidziano wymog
wyksztalcenia wyzszego odpowiedniej specjalnoéci umozliwiajacego wykonywanie zadan na tym stanowisku oraz 4
lat pracy, badz wyksztalcenia $redniego o profilu ogélnym lub zawodowym umozliwiajacego wykonywanie zadan na
tym stanowisku i 5 lat pracy.



Bezsporne, a nadto Zalacznik nr 2 do Regulaminu wynagradzania — k. 596-597; kwestionariusz osobowy — cz. A akt
osobowych powddki;

W zalaczniku nr 3 do Regulaminu wskazano, iz do dodatkéw funkeyjnych uprawniony jest m.in. gléowny ksiegowy
oraz kierownik gospodarczy.

Wysoko$¢ dodatku funkeyjnego gléwnego ksiegowego w okresie o 1 stycznia 2018 r. winna sie mieSci¢ w widelkach
od 441 zl do 1.100 zt (grupa dodatku 2-4), za$ kierownika gospodarczego w widetkach od 440 zt do 880 zt (grupa
dodatku 1-3).

L. H. (1) od poczatku zatrudnienia otrzymywala dodatek funkcyjny w kwocie 550 zt miesiecznie.

Gléwna ksiegowa otrzymywala w 2018 r. dodatek funkcyjny w wysoko$ci 700 zl, a od stycznia 2019 r. w wysoko$ci
800zl

Bezsporne, a nadto dowod: Zarzadzenie nr (...) z dnia 13 lutego 2018 r, Zalacznik nr 3 do Regulaminu wynagradzania
— k. 603, tabela zawarta w odpowiedzi na pozew — k. 387, tabela wynagrodzen — k. 496-500;

W 2018r. L. H. (1) podlegalo stuzbowo 11 pracownikéw, w 2019 r.i 2020 r. 13 pracownikoéw, w 2021 r. 14 pracownikow,
a w 2022 r. 17 pracownikow. L. H. (1) podlegaly stuzbowo i podlegaja osoby zatrudnione na stanowiskach: pomocy
nauczyciela, sprzataczki, woznego, woznego oddzialowego, szatniarki, konserwatora szkoly, opiekuna dzieci.

Glownej ksiegowej nie podlegaja zadni pracownicy, przy czym gléwna ksiegowa moze zleci¢ starszej ksiegowej
wykonanie okre§lonych prac.

Bezsporne, a nadto dowod: informacje uzupelniajace — k. 619, tabela podlegtosci stuzbowej — k. 606-6009;

Wynagrodzenia zasadnicze osob podleglych stuzbowo L. H. (1) wynosily, w latach 2018 — 2022, w przeliczeniu na
pelne etaty :

- w roku 2022 — 3.010 zt w przypadku pomocy nauczyciela, sprzataczki, szatniarki, opiekunki dzieci, woznej
oddzialowej oraz 3.214,42 zl w przypadku woznego P. P., 3.180,33 zt w przypadku woznego B. G.. Wynagrodzenie
zasadnicze L. H. (1) wynosilo wowczas 3.240,92 z1);

- w roku 2021 — 2.800 zl w przypadku pomocy nauczyciela, sprzataczki szatniarki, opiekunki dzieci, woznej
oddzialowej oraz w przypadku woznego P. P. 2.680 zt i 400 zt dodatek specjalny wliczony do wynagrodzenia
zasadniczego od 1 wrze$nia 2021 r. (razem 3.080 zl), a w przypadku woznego B. G. 2.672 i 400 zl dodatek specjalny
wliczony do wynagrodzenia zasadniczego od 1 wrze$nia 2021 r. (razem 3.072 zl). Wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1)
wynosito wowcezas 3.065,92 zl.

- wroku 2020 — 2.600 zt w przypadku sprzataczki szatniarki, opiekunki dzieci oraz w przypadku woznego P. P. 2.680
z} i 400 z1 dodatek specjalny (razem 3.080 z1), a w przypadku woznego B. G. 2.672 i 400 zt dodatek specjalny (razem
3.072 z1). Wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1) wynosilo woéwczas 3.065,92 z}.

- w roku 2019 — od 2.187,33 zl do 2.287,10 zt w przypadku sprzataczki szatniarki, opiekunki dzieci, natomiast w
przypadku woznych M. G., B. G.,R.N., M. S.1iJ. S. 2.547 z} i dodatek specjalny 400 zl (razem 2.947 z}) oraz woznego M.
J. 2.280,56 zl i 386 zt dodatek specjalny (razem 2.666,56 zI). Wynagrodzenie zasadnicze L. H. (1) wynosilo woéwczas
2.736,92 zl.

- wroku 2018 r. — od 2.024 z} do 2.141 z} w przypadku sprzataczki, szatniarki, opiekunki dzieci, woznej oddzialowe;j
oraz w przypadku wozZnego M. J. 2.280,56 zl oraz dodatek specjalny 386 zl (razem 2,666,56 zt) Wynagrodzenie
zasadnicze L. H. (1) wynosito wowczas 2.738,83 zl.



Wozni P. P. oraz B. G. otrzymywali dodatki specjalne bez wskazywania w pismach je przyznajacych, z jakiego powodu
je otrzymuja.

Bezsporne, a nadto dowod: tabela wynagrodzenia powo6dki zawarta w odpowiedzi na pozew — k. 387, tabela
wynagrodzenia pracownikow — k. 610-618; pisma z dnia 17 sierpnia 2020 r. 16 listopada 2020 r., 31 grudnia 2020 .,
2 wrze$nia 2019 r., 29 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 sierpnia 2021 r. - k. 535-543;

W roku 2018 wynagrodzenie starszej ksiegowej E. R. wynosito 2.562,03 z (razem z dodatkiem za wystuge lat 3.074,44
z}), w 2019 r. wzroslo do 2.764 zt (razem z dodatkiem za wystuge lat 3.316,94 z — wzrost o 242,50 zl), w 2020 r.
do 2.8809, 12 zt (razem z dodatkiem za wyshuge lat 3.466,94 zl — wzrost o 150 z1), od 1 wrze$nia 2021 r. do 3.372,45
z} (wliczono do wynagrodzenia zasadniczego dodatek specjalny, ktory starsza ksiegowa otrzymywala od 2018 r. w
wysokoSci 580 zl miesiecznie, co skutkowalo rowniez zwiekszeniem dodatku za wystuge lat — lacznie 4.046,94 z}), a
w 2022 1. do 3.547,45 zt (razem z dodatkiem za wystuge lat 4.256,94, wzrost o 210 zl).

E. R. od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r. otrzymywala dodatek specjalny za pelnienie funkcji kasjera w
wysokosci 580 zt.

W 2018 r. wynagrodzenie specjalisty wynosilo 2.690,83 zt (razem z dodatkiem za wystuge lat 3.229 zl), w 2019 r.
2.892,92 7zl (razem z dodatkiem za wystuge lat 3.471,50 zt — wzrost o0 242,50 zl), w 2020 r. 3.017,92 zt (razem z
dodatkiem za wyshuge lat 3.621,50 zl — wzrost o 150 zl), w 2021 r. 3.017,92 7zl (razem z dodatkiem za wysluge lat
3.621,50 zl, od dnia 1 paZdziernika 2021 r. dotychczasowy specjalista zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty
za wynagrodzeniem razem z dodatkiem stazowym 4.080 zl) oraz 3.200 zl w przypadku drugiego specjalisty (razem
z dodatkiem stazowym 3.840 zl, zmiana stanowiska z referenta na specjaliste od 1 pazdziernika 2021 r.), a w 2022 1.
3.575 zl (razem z dodatkiem za wystuge lat 4.290 zl — wzrost o 210 zl, wynagrodzenie utrzymane pomimo powrotu
ze stanowiska glownego specjalisty na stanowisko specjalisty) i 3.375 zt w przypadku drugiego specjalisty (razem z
dodatkiem stazowym 4.050 zl — wzrost o 210 z}).

Bezsporne, a nadto dowod: tabela wynagrodzenia pracownikéw — k. 496-500; pisma z dnia 2 stycznia 2018 r., 2
stycznia 2019 r., 2 stycznia 2020 r., 31 grudnia 2020 r., 31 sierpnia 2021 r. — k. 532-536;

W 2018 r. nagrody dyrektora otrzymalo 5 z 13 pracownikoéw administracji i obstugi. Wynosily one od 300 zl do 1.200
z}. L. H. (1) nie otrzymata nagrody.

W 2019 r. nagrody dyrektora otrzymato 6 z 17 pracownikéw administracji i obslugi. Wynosily one od 400 zt do 800
zl. L. H. (1) otrzymala nagrode w wysokosci 700 zl.

W 2020 r. nagrody dyrektora otrzymato 8 z 12 pracownikdéw administracji i obstugi. Wynosily one od 550 z do 889
z}. L. H. (1) otrzymala nagrode w kwocie 850 zl.

W 2021 r. nagrody dyrektora otrzymalo 9 z 11 pracownikéw (blad w tabeli przy liczbach porzadkowych) administracji
i obstugi. Wynosily one od 400 zl do 1.000 zl. L. H. (1) otrzymala nagrode w kwocie 1.000 zl.

W 2022 r. nagrody dyrektora otrzymalo 10 z 11 pracownikow (blad w tabeli przy liczbach porzadkowych). Wynosily
one od 550 zl do 1.000 zl. L. H. (1) otrzymata nagrode w wysokoéci 650 z}.

Bezsporne, a nadto dowdd: tabela wynagrodzenia pracownikéow — k. 496-500;

W 2018 r. premie uznaniowe otrzymalo 5 z 13 pracownikéw administracji i obslugi. Wynosily one od 500 zt do 550
z}. L. H. (1) otrzymala premie w wysokosci 500 zl.

W 2019 r. premie uznaniowe otrzymalo 9 z 17 pracownikoéw administracji i obstugi. Wynosily one od 400 zl do 500
z}. L. H. (1) otrzymata premie w wysokosci 500 zt.



W 2020 r. premie uznaniowe otrzymalo 5 z 12 pracownikéw administracji i obstugi. Wynosity one od 600 zt do 1.500
z}. L. H. (1) otrzymala premie w kwocie 1.100 z}.

W 2021 r. premie uznaniowe otrzymalo 10 z 11 pracownikow (blad w tabeli przy liczbach porzadkowych) administracji
i obstugi. Wynosily one od 350 zl do 1.000 zl. L. H. (1) otrzymala premie w kwocie 1.000 zl.

W 2022 r. premie uznaniowe otrzymalo 10 z 11 pracownikéw (btad w tabeli przy liczbach porzadkowych). Wynosity
one od 550 zl do 1.000 zl. L. H. (1) otrzymala premie w wysoko$ci 650 zt.

Bezsporne, a nadto dowod: tabela wynagrodzenia pracownikow — k. 496-500;

W piSmie z dnia 18 listopada 2022 r. Urzad Miasta poinformowal dyrektora szkoly, iz w zwiazku z realizacja
dodatkowych zadan o§wiatowych zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i uczniami bedacymi
obywatelami Ukrainy oraz realizowanymi pracami zwigzanymi z przyjeciem uczniéw pochodzacych z Ukrainy do
(...) szkol, szkole przyznana zostala kwota 2.000 z} netto, ktéra ma zostaé przeznaczona dla pracownikéw obshugi i
administracji zaangazowanych w dzialania zwiazane z przyjeciem uczniéow z Ukrainy. W pi$émie wskazano, iz wysoko$¢
dodatku uzalezniona jest od zakresu realizowanych zadan i moze wynie$é od 200 zl do 1.000 zl na pracownika.

W 2022r. 4711 pracownikow administracji i obstugi przyznano dodatek specjalny z tytulu wykonywania dodatkowych
czynnoSci zwigzanych z realizacja zadania ,Pomoc uchodzcom z Ukrainy w zwiagzku z konfliktem zbrojnym”. Dodatki
otrzymaly: gléwna ksiegowa J. J. w kwocie 1.364,26 zl, starsza ksiegowa E. R. w kwocie 1.146,15 zl, specjalista A. R.
w kwocie 1.394,48 zl oraz specjalista M. M. w kwocie 1.248,01 zl. L. H. (1) nie otrzymala tego dodatku. Ww. dodatki
specjalne byly przyznany dwukrotnie, tj. w dwoch transzach.

Dowdd: tabela wynagrodzenia pracownikow — k. 496-500, pismo z dnia 18 listopada 2022 r. — k. 502; zeznania
$wiadka J. J. — skrocony protokél rozprawy z dnia 15 mara 2023 r. — k. 544-547;

W zwiazku z przyjeciem do szkoly uczniow z Ukrainy Urzad Miasta raz na kwartal przekazywal szkole wsparcie
finansowe. Ostatecznie szkola otrzymata trzy takie transze. Ze Srodkow tych L. H. (1), przy kazdej transzy, dokonywala
zakupow. Kupowala tawki, tablice, Srodki czystoSci, odtwarzacze CD, zabawki, szafki ubraniowe, wieszaki. Z zakupow
musiala sie rozliczaé, skladajac do Urzedu Miasta sprawozdania. CzynnoSci te zabieraly L. H. (1) $rednio dwa dni w
kazdym kwartale.

M. M. oraz A. R. wprowadzaly do dokumentacji szkoly oraz systemu informacji o§wiatowej dane uczniéw z Ukrainy.
J. J. rozliczala dodatkowe $érodki otrzymane przez szkole w zwiazku z przyjeciem do szkoly dzieci z Ukrainy. E. R.
zajmowala sie gléwnie dzie¢mi przyjetymi do przedszkola.

W 2022 r. do szkoly przyjeto kilkudziesieciu uczniéw z Ukrainy.

Dowdd: zeznania powddki — skrocony protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja 2023 r., k.
471 — 473 w zw. z k. 574-576; zeznania R. J. - skrécony protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10
maja 2023 1.,- k. 477-479 w zw. z k. 576-578; zeznania §wiadka J. J. — skrécony protokoél rozprawy z dnia 15 mara
2023 1. — k. 544-547;

Pismem z dnia 2 marca 2022 r. Zwiazek (...) Oddzial w S. zwroécil sie do Panstwowej Inspekeji Pracy o kontrole i
interwencje w sprawie dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia L. H. (1).

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w dniach 5 i 7 kwietnia 2022 r. kontrole w Szkole Podstawowej
nr (...) w S.. W protokole kontroli zwroécono uwage na konieczno$¢ dokonania aktualizacji Zalacznika nr 1 do
Regulaminu Wynagradzania w zakresie okre$lenia kwoty minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego.
Analizujac wynagrodzenia od 1 stycznia 2022 r. wskazano, iz indywidualne wynagrodzenia pracownicze na stanowisku
przypisanym do wyzszej kategorii zaszeregowania jest nizsze od najwyzszego wynagrodzenia w nizszej kategorii.
Przykladowo wynagrodzenie zasadnicze starszego ksiegowego (kategoria VII — XIII) jest wyzsze od wynagrodzenia



zasadniczego kierownika gospodarczego (kategoria XIII — XV), tak samo jak wynagrodzenie zasadnicze specjalisty
(kategoria VIII — XIV). W ocenie Panstwowej Inspekeji Pracy sytuacje te moga stwarza¢ domniemanie naruszenia
roéwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie przyznanego wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 2 marca 2022 r. — k. 24-25, protokdl kontroli wraz z wystapieniem
pokontrolnym — k. 393- 397, k. 398;

L. H. (1) ma zupekie inny zakres obowiazkéw niz inni pracownicy zatrudnieni w szkole. W szkole nie ma rowniez
stanowiska, ktére wymagatoby poréwnywalnych kwalifikacji, odpowiedzialnoSci i wysitku, co praca L. H. (1).

Dowdd: zeznania powddki — skrocony protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10 maja 2023 r., k.
471 — 473 w zw. z k. 574-576; zeznania R. J. - skrécony protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2023 r. oraz z dnia 10
maja 2023 1.,- k. 477-479 w zw. z k. 576-578;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow (szczegblowo wymienionych
w pierwszej czeSci uzasadnienia, w tym przede wszystkim dokumentacji ptacowej przedlozonej do akt przez strone
pozwang), ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez - w istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie - na dowodach z zeznan $wiadkéow E. N. (cho¢ z wyjatkami, o ktérych
ponizej), T. M. (rbwniez z wyjatkami) i J. J., a takze powddki i cze$ciowo réwniez dyrektora pozwanej szkoly.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. N. w tym zakresie, w jakim zeznala ona, ze dyrektor pozwanej szkoly R.
J. dowiedzial sie o przynaleznoSci zwigzkowej powodki jeszeze przed grudniem 2021 r., albowiem sama powddka i
dyrektor pozwanej sa zgodni, ze nastgpito to w grudniu 2021 r. Sad nie dat réwniez wiary Swiadkowi T. M. w tej czeSci,
w jakiej wskazywala ona, iz powodka od 2020 r. nie otrzymywala cyklicznych podwyzek z Urzedu Miasta - obecnie
okoliczno$é, ze powodka otrzymywala podwyzki pozostaje poza sporem (cho¢ w istocie w pozwie powolywano sie
na pomijanie powodki w podwyzkach wynagrodzenia), a w konsekwencji za nieuprawnione uznat jej stanowisko, ze
brak podwyzek dla powodki w 2021 r. i 2020 r. nalezy wiaza¢ z przynaleznoScia zwigzkowa. Sad odméwil ponadto
wiary tej czeéci zeznan R. J., w ktérej powolywal sie on na fakt konsultowania sie z Wydzialem O$§wiaty w sprawie
wynagrodzenia powodki. Jego zeznaniom w tym zakresie przecza bowiem zeznania Swiadka E. N. oraz korespondujace
z nimi pismo z Wydzialu O$wiaty Urzedu Miasta S. z dnia 30 marca 2023 r., z ktérego wynika, iz z Wydzialem tym
nie byly prowadzone zadne rozmowy dotyczace zwiekszenia wynagrodzenia L. H. (1) oraz ze nie byly w tej materii
skladane zadne pisma.

Powodka domaga sie w niniejszej sprawie odszkodowania w zwiazku z tym, ze pracodawca naruszyt w stosunku do jej
osoby zasade rownego traktowania pracownika w zakresie wynagradzania. Powodka stoi przy tym na stanowisku, ze
naruszenie tej zasady ma charakter dyskryminujacy, a dyskryminacji jej osoby upatruje w przynalezno$ci zwigzkowej.

W samym pozwie, wyliczajac nalezne jej odszkodowanie, powodka odnosila sie do wynagrodzenia zasadniczego, jakie
w okresie od kwietnia 2020 r. do dnia zlozenia pozwu osiagaly osoby zatrudnione na stanowisku specjalisty, starszego
ksiegowego oraz wozZnego, a takze dodatku funkeyjnego, jaki zostal przyznany gtéwnej ksiegowej, a w szczego6lnosci
faktu jego zwiekszenia o 100 zt w 2019 r. Powddka powolywala sie przy tym na okoliczno$¢, ze wynagrodzenia tych
0soOb wzrastaly, a jej stalo w miejscu.

W toku procesu, juz po zlozeniu przez strone pozwana, wraz z pismem z dnia 8 lutego 2023 r., szczegblowej tabeli
odnoszacej sie do okresu zatrudnienia powodki, tj. okresu od 1 stycznia 2018 r. do konca 2022 r., i obejmujacej dane
dotyczace wynagrodzenia powodki i innych pracownikéw niepedagogicznych w tym okresie, powoddka przywolywala
przyktady potwierdzajace w jej ocenie jej nieréwne traktowanie w calym okresie zatrudnienia, tj. od stycznia 2018
r. Powodka w szczegblnoSci podnosita, ze w calym okresie zatrudnienia nie otrzymywala, badz otrzymywata nizsze



niz inni nagrody dyrektora, premie uznaniowe, nie otrzymala premii z tytulu wykonywania czynnoéci zwigzanych
z pomoca uchodzcom z Ukrainy, a jej wynagrodzenie zasadnicze bylo nizsze od wiekszosci os6b zatrudnionych
na stanowiskach niekierowniczych. W konsekwencji ocenie Sadu podlegalo wynagrodzenie powddki w calym ww.
okresie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, iz powodka jako jedyna wsréd pracownikow niepedagogicznych nalezala
do zwiazku zawodowego, o czym dyrektor pozwanej powzial wiedze w grudniu 2021 r. Bezsporna pozostaje obecnie
rowniez okoliczno$é, ze powddka, tak jak inni pracownicy, otrzymywala podwyzki wynagrodzenia przyznane przez
Wydzial Oéwiaty (a zatem nieprawdziwe okazalo sie twierdzenie, ze jej wynagrodzenie od 2020 r. nie uleglo
podwyzszeniu). Poza sporem pozostaje rowniez, ze zwiekszenie wynagrodzenia zasadniczego oséb, do ktorych
powddka porownywala sie w pozwie, bylo konsekwencja - w stosunku do woZnych oraz starszej ksiegowej - wliczenia
dodatku specjalnego do wynagrodzenia zasadniczego, a w stosunku do specjalistbw zmiana ich stanowiska pracy (z
referenta na specjaliste oraz ze specjalisty na glownego specjaliste, przy czym ten drugi awans zostal cofniety z uwagi
na brak wyksztalcenia wyzszego niezbednego do zajmowania stanowiska gléwnego specjalisty).

Spor dotyczy natomiast tego, czy wobec powyzszych ustalen faktycznych, sprowadzajacych sie w gléwnej mierze,
do analizy poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia, mozna zarzuci¢ stronie pozwanej dyskryminacje powodki w
zakresie wynagradzania.

Konstruujac swoje zadanie powddka jako podstawe swojego roszczenia w pierwszej kolejnosci wskazala art. 18 3d k.p.

Powo6dka powolala jednak dodatkowo alternatywne podstawy swoich zadan, tj. art. 11° k.p., a ostatecznie takze art.
471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W mysél art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowiazkow;

dotyczy to w szczegblnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Jak stanowi za$ art. 113 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegblnosci ze wzgledu na m.in.
przynalezno$¢ zwigzkowa, jest niedopuszczalna.

Zgodnie z treécig art. 183¢ k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoéci (§1). Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§2). Pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyksa i do§wiadczeniem zawodowym, a takze por6wnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§3).

Artykul 1834 stanowi zas, iz osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Jak wynika przy tym z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ww. przepis art. 1834 k.p. ma zastosowanie
nie tylko do sytuacji, w ktorych nieréwne traktowanie bedzie skutkiem dyskryminacji, ale takze do odszkodowania
za naruszenie zasady réwnego traktowania przewidzianej w art. 11° k.p. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 24 sierpnia 2023 r. wskazujac, iz ,przy zastosowaniu wykladni jezykowej nie da sie
jednoznacznie przesadzié, czy konsekwencje wynikajace z art. 1834 § art. 18 §3 k.p. majg zastosowanie tylko do
sytuacji dyskryminacyjnej, czy tez sankcjonuja réwniez zachowania ,nieréwnosciowe”. Sad ten podkredlil, ze ,,oba
zjawiska (nieréwne traktowanie i dyskryminacja) powinny by¢ jednolicie klasyfikowane. Zatem, skoro ustawodawca
przywiazuje taka sama wage do nakazu rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, to racjonalne jest uznanie, ze w

takim samym stopniu zamierza chronié¢ wartoéci wyznaczone przez art. 11° i art. 113 k.p. Kierujac sie ta my$la, nie jest



pozbawione racji twierdzenie, ze o ile czym innym jest ,normatywny opis zasad prawa”, o tyle spos6b promowania

i przeciwdzialania naruszeniu tych zasad moze (powinien) zostaé zunifikowany. W rezultacie, o ile art. 11* i 113 k.p.
odwzorowuja niejednorodne zasady prawa pracy, to przeciwdzialanie zakazowi dyskryminacji i promowanie nakazu

rownego traktowania zostalo ujednolicone. Znaczy to tyle, ze art. 18 §3 k.p. i 1834 k.p. maja zastosowanie zaréwno w
przypadku nieré6wnego traktowania, jak i dyskryminacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., III PK
50/18, OSNP nr 5, poz. 42 i z dnia 9 listopada 2022 r., I(...) 98/21, niepubl.)”. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,Wprawdzie w art. 300 k.p. wpisano subsydiarno$¢ stosowania do umowy o prace przepisow kodeksu cywilnego,
nie znaczy to jednak, ze Kodeksu pracy nie nalezy postrzega¢ jako zwartego i integralnego no$nika norm prawnych.
W rezultacie, wystepujace watpliwoéci interpretacyjne nie powinny pochopnie prowadzi¢ do zaloZenia, ze ,sprawa
jest nieunormowana przepisami prawa pracy”. Subsydiarnoé¢ z art. 300 k.p. ma miejsce ,,w ostatecznosci”, co staje
sie zrozumiale, jesli weZmie sie pod uwage, ze ten przepis nakazuje wzorce cywilne stosowaé ,odpowiednio” i ,jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy”’. Wychodzac z tego punktu widzenia jasne jest, ze niejednoznaczno$é

jezykowa i systemowa towarzyszaca wykladni art. 1834 k.p. (art. 18 &3 k.p.), majac na uwadze jednoznaczny nakaz
z art. 11° k.p., nie powinna skutkowaé poszukiwaniem rozwigzan, ktore z zalozenia nie sa dostosowane do specyfiki

pracowniczej. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro mozliwa jest interpretacja unifikacyjna art. 1834 k.p., to nie ma potrzeby
szukania roszczen odszkodowawczych za naruszenie powinnosci réwnego traktowania w art. 471 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do ww. stanowiska Sadu Najwyzszego, przyjmujac w konsekwencji,

iz podstawe zadania powodki stanowi art. 1834 k.p.

Przedstawiajac zadanie odszkodowawcze powddka winna wykazaé nie tylko to, ze inni pracownicy byli korzystniej
od niej wynagradzani na gruncie placowym, ale rowniez to, ze pracownicy, do ktérych sie poréwnuje wykonywali
jednakowa z nig prace lub prace o jednakowej wartoSci (w przypadku naruszenia zasady niedyskryminacji) badz tez

jednakowo wypelniali takie same obowigzki (w przypadku nieréwnego traktowania z art. 11° k.p.).

Jak wskazano w publikacji ,Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93”, pod redakcja K. B., wyd. VI, (...) 2022,
powolujac sie w tej mierze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., III PK 116/15 ,powod, ktory

twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajaca z art. 18%° § 1 w zw. z art. 1832 § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn

uznanych za dyskryminujace), powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajacy na przeprowadzenie analizy porownawczej
przez wskazanie pracownikow, ktoérzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze wykonuja poréwnywalna do niego prace.

(...) Sad pracy co do zasady nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci
mieszczacej sie w granicach okres$lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace. Jedyny wyjatek dotyczy sytuacji
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1 k.p.), albowiem znajduje tutaj zastosowanie norma z art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktéra postanowienia umow
o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu sa niewazne , zamiast nich stosuje sie inne przepisy badz postanowienia niemajace charakteru
dyskryminacyjnego”.

Zgodnie z art. 183 § 1 k.p. nalozony na pracodawce wymoég jednakowego wynagrodzenia dotyczy przypadkoéw,
gdy pracownicy wykonuja te sama prace lub prace tej samej warto$ci. A contrario zatem praca niejednakowa lub
niejednakowej warto$ci moze by¢ wynagradzana réznie.

Jak dalej wskazuje sie w ww. Komentarzu do art. 18 3¢ Kodeksu pracy ,potoczne rozumienie slowa ,jednakowy”,
ktore oznacza ,identyczny, analogiczny lub taki sam”, z powodzeniem mozna zaadaptowaé¢ do wyjasnienia pojecia
jednakowej pracy. Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkoéw, w jakich sg §wiadczone, a takze iloéci i jakoSci . Wszystkie cechy charakteryzujace prace
jednakowa powinny byé¢ rozpatrywane lacznie. (...) Najwiecej trudnos$ci stwarza interpretacja prac poréwnywalnej
wartoSci z tego wzgledu, Zze zaklada sie porownywanie prac de facto niejednorodnych. Orzecznictwo wraz z doktryna



wypracowalo plaszczyzny poréwnywalno$ci prac réznych rodzajowo, dzieki ktérym nabieraja one waloru pewnego
podobienstwa. Poniewaz plaszczyzng odniesienia nie jest w tym przypadku rodzaj pracy, kryteria te koncentruja sie
wylgcznie na sposobie §wiadczenia (wykonywania) pracy. W pierwszej kolejnos$ci sg to posiadane przez pracownikéw
kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi dokumentami wydawanymi zgodnie z odpowiednimi przepisami albo
wynikajacymi z praktyki i do$wiadczenia zdobytego podczas pracy zawodowej. Dalej kryterium pordéwnania
moze stanowi¢ zakres pracowniczych obowigzkéw, ktérym towarzyszy rodzaj i skala odpowiedzialno$ci (kazdego
rodzaju: materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza), ktora pracownik moze ponie$¢ w przypadku niewlaéciwego
wykonywania obowigzkéw. Przestanka warto$ciowania pracy jest takze wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony iloécia
wydatkowanej energii i stresu. Moga by¢ brane pod uwage wrodzone lub nabyte umiejetnoéci (np. artystyczne), ktore
z punktu widzenia pracodawcy sa istotne dla funkcjonowania zakladu pracy. Wszystkie za§ wymienione kryteria
Kklasyfikacyjne powinny by¢ analizowane lacznie do oceny wartoSci pracy”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawi podziela
zaprezentowane powyzej stanowisko.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, i z czym Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie sie w pelni zgadza, pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce

zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 1834 k.p.) powinien wykazaé, ze

wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartoéci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183°§ 1
k.p.), a pracodawca moze udowadnia¢, ze kierowatl sie w tym zakresie obiektywnymi powodami.

W literaturze podkreéla sie (tak ww. Komentarz do art. 183¢ k.p.), Ze ,prezentowane podejécie nie narusza ogolnej

zasady odwroécenia ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje z art. 1830 k.p. Znajduje rowniez uzasadnienie w
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci interpretujacych art. 119 TWE (obecnie art. 157 (...)). Przykladowo w wyroku z

26.06.2001r., C-381/99, Susanna B. przeciwko Bank der 6sterreichischen P. A. 815 Trybunal stanal na stanowisku, ze
powdd musi udowodnié za pomoca wszystkich dostepnych §rodkéw dowodowych fakt otrzymywania wynagrodzenia
nizszego niz inny pracownik za takg samg prace badz prace tej samej wartoSci. Twierdzenie oparte tylko na tym,
ze inny pracownik zarabia wiecej, nie oznacza, ze §wiadczona przez obu pracownikow praca jest tej samej wartosci.
Jesli za§ powdd przytoczy dowod wykazujacy, ze istnieje réznica w wynagrodzeniu, przy poréwnywalnej pracy,
wowczas pracodawca bedzie musial udowodnié, ze nie miato miejsca naruszenie zasady rowno$ci wynagrodzenia”. W
powolywanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci (C-381/99) wprost wskazano, iz ,,co do zasady to na pracownikach,
ktorzy uznajg sie za ofiary dyskryminacji, spoczywa ciezar dowodu, iz otrzymuja nizsze wynagrodzenie niz to placone
przez pracodawce wspolpracownikowi innej plci, oraz iz w rzeczywisto$ci wykonujg taka sama prace lub prace o rownej
wartoSci, poréwnywalna do tej wykonywanej przez wybranego pracownika, (z ktérym dochodzi do poréwnania);
pracodawca moze wowczas nie tylko zakwestionowac fakt, iz warunki stosowania zasady réwnego wynagrodzenia dla
pracownikdéw plci meskiej i zenskiej sa spelnione w danym przypadku, ale réwniez przedstawié obiektywne powody,
niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, by uzasadnic r6znice w wynagrodzeniu”.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania nalezy rébwniez odnieé$é do wyrazonej w art. 11° k.p. zasady réwnych praw z tytulu
jednakowego wypeienia takich samych obowiazkéw, w tym sensie, ze to powddka winna udowodnié, ze wypekiala
takie samie obowiazki jak pracownicy, do ktorych sie poréwnuje.

Zdaniem Sadu powddka nie sprostala spoczywajgcemu na niej obowigzkowi wykazania, ze - w stosunku do oséb, z
ktorymi sie porownuje - wykonywala takie same obowiazki, badz tez wykonywata prace jednakowa, czy tez jednakowej
warto$ci. WlaSciwie poza sporem pozostaje, ze zaden z pracownikdw zatrudnionych w pozwanej szkole nie wykonywat
takich samych jak pow6dka obowigzkow, ani tez jednakowej z nig pracy. Odnoénie za$ pracy o jednakowej wartoSci
podkreslenia wymaga, iz powodka wprost o to zapytana podczas swoich zeznah wskazala, Ze nie ma w pozwanej
szkole innego stanowiska, ktére wymagaloby poréwnywalnych kwalifikacji, odpowiedzialnoSci i wysitku, co jej praca.
Powdbdka zeznala takze, ze ma zupelnie inny zakres obowigzkéw niz osoby, do ktorych sie poréwnuje, uwaza jednak,
Ze powinna zarabiac wiecej, poniewaz pelni funkcje kierownicza i zarzadza ludzmi, ktérzy otrzymuja wynagrodzenia
porownywalne do niej. W tym miejscu nalezy takze zaakcentowac, iz dyskryminacja, czy tez nier6wne traktowanie z



art. 11° k.p. moze mie¢ miejsce w konkretnym zakladzie pracy, a Sad ogranicza sie do badania okolicznoéci istniejacych
u danego pracodawcy — stad tez pominieto wniosek strony powodowej zgloszony w punkcie 4 b, ¢, d i e pisma
procesowego z dnia 27 stycznia 2023 r. odnoszacy sie do ustalen w zakresie wynagrodzen i zakresow obowigzkow
wszystkich jednostek oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Urzad Miasta S..

Zdaniem Sadu skoro powddka nie wykonywala pracy jednakowej, jednakowej wartoéci, ani nie wykonywala
jednakowo takich samych obowigzkéw w stosunku do oséb, do ktoérych sie poréwnuje, a jej wynagrodzenie wskazane
w umowie o prace, czyli wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy oraz dodatek funkecyjny (w tym zakresie powodka
poréwnuje sie do glownej ksiegowej), miescily sie w widetkach przewidzianych w regulaminie wynagradzania i
zalacznikach do niego, to brak jest obecnie podstaw do domagania sie przez nig odszkodowania w oparciu o tresc¢ art.
1834 k.p. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie daje rowniez podstaw do
przyjecia, by wynagrodzenie powo6dki bylo ksztaltowane w taki, a nie inny sposéb z uwagi na przynaleznos$¢ zwigzkowa
powddki — w szczegblnosci poza sporem pozostaje, ze dyrektor pozwanej dowiedzial sie o przynaleznos$ci zwigzkowej
powodki dopiero pod koniec grudnia 2021 r.

Odnosénie dodatku funkcyjnego nalezy zwréci¢é uwage, iz w my$l §11 Regulaminu wynagradzania sluzy on
pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowniczym lub na stanowisku zwigzanym z kierowaniem grupa
pracownikéw. Glowna ksiegowa, jak wynika z Zalgcznika nr 2 do Regulaminu Wynagradzania, byla zatrudniona na
kierowniczym stanowisku urzedniczym (regulamin wskazywal, ze do kierowniczych stanowisk urzedniczych zalicza
sie takze zastepce dyrektora jednostki oraz zastepce gléwnego ksiegowego) i z tego tez powodu, a nie z powodu
kierowania grupg pracownikéow (jak w przypadku powodki, ktorej podlegala czesé pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pomocniczych i obstugi) przyznano jej dodatek funkcyjny. Obowiazki gléwnej ksiegowej i kierownika
gospodarczego sa, co oczywiste, diametralnie r6zne, a zatem nieporéwnywalne, przy czym sam fakt braku
nadzorowania przez glowna ksiegowa pracownikéw nie stanowi przeszkody przyznania jej dodatku funkcyjnego z
uwagi na zatrudnienie na kierowniczym stanowisku urzedniczym.

W treéci pozwu strona powodowa wskazala, ze stanowiskami najbardziej do niej zblizonymi sa stanowiska starszej
ksiegowej i specjalisty. Cho¢ jak wskazano powyzej powddka nie wykazala, by byly to stanowiska poréwnywalne,
co mogloby skutkowaé¢ prawem do jednakowego wynagrodzenia, to analiza wynagrodzenia zasadniczego starszej
ksiegowej w stosunku do wynagrodzenia powo6dki wskazuje, iz wynagrodzenie zasadnicze powodki w 2018 r., w 2020
r.ido konca sierpnia 2021 r. bylo wyzsze niz wynagrodzenie starszej ksiegowej (w 2019 r. bylo o kilkadziesiat ztotych
nizsze). Sytuacja ulegla zmianie od 1 wrzeénia 2021 r., kiedy do wynagrodzenia zasadniczego gléwnej ksiegowej
wliczono dodatek specjalny w wysokosci 580 zt — w konsekwencji wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo o ok.
300 zl mniej niz wynagrodzenie starszej ksiegowej. Poza wliczeniem do podstawy wynagrodzenia zasadniczego ww.
kwoty 580 zl, wynagrodzenie starszej ksiegowej ulegalo podwyzszeniu w ramach regulacji plac, z ktorej korzystala
rowniez powodka. W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz dodatek specjalny, ktory otrzymywala ksiegowa zostal
jej przyznany z tytulu pelnienia funkcji kasjera, co odpowiada, dyspozycji §12 Regulaminu Wynagradzania (tj.
powierzenie dodatkowych zadan o wysokim stopniu odpowiedzialno$ci). Strona pozwana nie wyjaénila natomiast,
z jakich przyczyn dodatek ten zostal na stale wliczony do wynagrodzenia zasadniczego starszej ksiegowej. Brak
podstaw do wliczenia takiego dodatku do wynagrodzenia zasadniczego, nie uzasadnia jednak, abstrahujac juz nawet
od braku poréwnywalno$ci stanowiska powddki i starszej ksiegowej, powstania po stronie powodowej roszczenia
o odszkodowanie za nieréwne traktowanie. Odnosnie braku spelnienia przez powo6dke podstaw do przyznania
jej dodatku specjalnego Sad wypowie sie natomiast ponizej omawiajac poszczeg6lne, wymienione w regulaminie
wynagrodzenia, dodatkowe jego skladniki.

Odnoszac sie do wynagrodzenia specjalisty podkreslenia wymaga, iz wynagrodzenie na tym stanowisku w istocie byto
wyzsze od wynagrodzenia powddki, w 2018 r. 0 okolo 100 zl, w 2019 r. o okolo 80 zl, w 2020 r. do 30 wrzeénia
2021T. 0 okolo 40 zl, Od 1 pazdziernika 2021 o okolo 130 zl (na stanowisku specjalisty zatrudniono osobe dotychczas
zatrudniona na stanowisku referenta) i tak samo w 2022 r. Od 1 marca 2022 r. szkola zatrudniala dwoch specjalistow,
albowiem na stanowisko specjalisty powr6cila osoba, ktéra zajmowala stanowisko specjalisty do 30 wrze$nia 2021



r., a od 1 pazdziernika 2022 r. stanowisko gléwnego specjalisty, by od 1 marca 2022 r. ponownie objaé stanowisko
specjalisty, przy czym pozostawiono jej wynagrodzenie zasadnicze gléwnego specjalisty, czyli kwote 3.575 zt — o
okolo 330 zl wyzsza od wynagrodzenia powodki. Poza pozostawieniem wysoko$ci wynagrodzenia mimo powrotu
na stanowisko specjalisty, wynagrodzenia specjalistbw wzrastaly w ramach regulacji ptac, z ktérych korzystala
réwniez powodka. Jak wskazano juz powyzej same r6znice w wynagrodzeniu nie moga stanowié podstawy zasadzenia
odszkodowania w sytuacji, w ktorej strona powodowa nie wykazala, by wykonywala poréwnywalng ze specjalistami
prace. Zaakcentowaé nalezy, iz w istocie gléwny zarzut powddki, wyrazony podczas jej zeznan, sprowadzal sie do
przekonania, iz cho¢ jej praca byla nieporéwnywalna z innymi osobami, to powinna wiecej zarabiaé, bo pelni funkcje
kierowniczg. Tymczasem wlaénie za kierowanie podleglymi jej pracownikami powodka otrzymata dodatek funkcyjny,
ktory co miesigc zwiekszal jej stale wynagrodzenie, tj. wynagrodzenie zasadnicze i maksymalny dodatek stazowy, o
dodatkowe 550 zl.

Powddka powolywala sie réwniez na okoliczno$¢, iz jej wynagrodzenie pozostaje nizsze od wynagrodzenia osob, ktére
jej podlegaja (stanowiska podlegajace powddce zostaly wskazane w pi§émie procesowym strony pozwanej z dnia 14
czerwca 2023 1. i zalacznikach do nich, a strona powodowa bedac zobowiazana do ustosunkowania sie do twierdzen
zwartych w tym piSmie, pod rygorem przyjecia, ze ich nie kwestionuje, twierdzen tych nie podwazala).

Analiza wynagrodzen zasadniczych pracownikow podleglych stuzbowo powddce, tj. pomocy nauczyciela, sprzataczki,
szatniarki, opiekunki dzieci, woZnej oddzialowej wskazuje jednak, ze w momencie zatrudnienia powo6dki byly one
nizsze o kilkaset zlotych od wynagrodzenia zasadniczego powodki, przy czym roéznice te zmniejszaly sie wraz z
podwyzszaniem, w drodze rozporzadzenia, wynagrodzenia minimalnego.

Odno$nie natomiast wynagrodzenia woznych podkres$lenia wymaga, iz w przewazajacej czeSci spornego okresu wozni
otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze o kilkaset zlotych nizsze niz wynagrodzenie zasadnicze powodki. Od 2019 r.
otrzymywali natomiast dodatki specjalne w wysokos$ci od 368 zt do 400 zl, a od wrzeénia 2021 r. dodatki te wliczono
woznym P. P. i B. G. do wynagrodzenia zasadniczego, co w istocie doprowadzilo do tego, iz od wrze$nia 2021 r. ich
wynagrodzenie zasadnicze bylo o kilka czy kilkana$cie zlotych wyzsze niz wynagrodzenie powodki, ktorej podlegali, a
w 2022 r. jedynie o kilkadziesigt zlotych nizsze niz wynagrodzenie powodki.

W konsekwencji, majgc na uwadze caly okres sporny w niniejszej sprawie, twierdzenia powo6dki, ze jej wynagrodzenie
zasadnicze pozostaje nizsze od wynagrodzenia zasadniczego pracownikow, ktoérzy jej podlegaja okazalo sie
nieuzasadnione - sytuacja taka miala miejsce jedynie w przypadku dwoch pracownikéw i to jedynie przez okres 4
miesiecy i dotyczyla kwoty 6 zl i 8 groszy w przypadku woZnego B. G. oraz 14 zl i 8 groszy w przypadku woznego P.
P.. W zakresie wliczenia dodatku specjalnego do wynagrodzenia zasadniczego aktualne pozostaja uwagi poczynione
przy omawianiu wynagrodzenia starszej ksiegowej. Dodatkowo nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku ww. woznych
P. P. i B. G,, a takze innych wozZnych otrzymujacych dodatki specjalne (co opisano szczegdélowo w pierwszej czesci
uzasadnienia) strona pozwana nie wykazala, dlaczego w ogoble zostaly im one przyznane (tj. za wykonanie jakich
dodatkowych zadan).

Przechodzgc do omoéwienia kolejnych skladnikéw wynagrodzenia przewidzianych w obowigzujacym u pozwanej
regulaminie wynagradzania, tj. dodatku specjalnego, nagrody z okazji Dnia (...) Narodowej oraz premii na koniec
roku podkreslenia wymaga, iz sg to $§wiadczenia, ktére moga by¢ przyznane kazdemu z pracownikéw niezaleznie od
rodzaju wykonywanej przez niego pracy.

Zgodnie z tres$cig §12 Regulaminu Wynagradzania z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozonosci lub odpowiedzialnosSci, pracownikowi moze byc
przyznany dodatek specjalny na czas zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub na czas powierzenia dodatkowych
zadan, dodatek ten wyplacany jest w ramach posiadanych Srodkéw na wynagrodzenia w kwocie nieprzekraczajacej
40% wynagrodzenia zasadniczego pracownika, a decyzje o jego przyznaniu, jego wysoko$ci oraz okresu, na jaki zostat
przyznany, podejmuje dyrektor szkoly.



W ocenie Sadu za jednakowa prace z art. 18 3d k.p. czy za takie same obowigzki z art. 11° k.p. bedzie zatem mozna
uzna¢ w przypadku dodatku specjalnego, uregulowanego w paragrafie 12 regulaminu, zwiekszenie obowigzkow
shuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozono$ci lub odpowiedzialnoéci. Jezeli bowiem
pracownikom na r6znych stanowiskach pracy zwieksza sie obowiazki, czy powierza dodatkowe zadania, to nie sposéb
przyja¢, by pracodawca, bez narazania sie na zarzut nieréwnego traktowania (dyskryminacyjnego badz nie) mog}
dowolnie przyznawaé¢ dodatek specjalny tylko niektérym z nich. O nieréwnym traktowaniu pracownikéw, ktorzy
tak jak inni pracownicy — w stosunku do swoich podstawowych obowiazkéw — wykonuja dodatkowe obowigzki i
ktbrzy nie otrzymuja z tego tytulu dodatku specjalnego mozna jednak mowié, co oczywiste, tylko w sytuacji, w ktérej
faktycznie doszto do zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. Tymczasem powodka nie wykazala, by w ogoble doszlo do
zwiekszenia jej obowiazkéw stuzbowych. Powodka powolywala sie bowiem w tym zakresie na wykonywanie nadzoru
nad osobami skazanymi, ale w istocie nadz6r nad praca os6b wykonujgcych remonty, czy prace naprawcze to jej zwykly
obowiazek wynikajacy z podstawowego zakresu obowigzkéw. Co prawda powbddka wskazywala w swoich zeznaniach,
ze w zwigzku z praca skazanych dodatkowo przygotowywala dla kuratoréw dokumenty — zestawienia pracy, listy
obecno$ci i opinie oraz podala, ze uwaza, iz nadzor ten zajmuje jej Srednio 3 dni w miesigcu, to jednak okolicznosci
tych nie udalo sie zweryfikowaé, gdyz zobowigzana do zlozenia do akt sprawy tych dokumentéw strona pozwana (i
to zobowigzana na wniosek pelnomocnika powddki) nie byla w stanie dokumentéw tych przedlozyé, gdyz powodka
odmowila jej udostepnienia tych dokumentéw, wskazujac, ze dokumenty te znajduja sie w innej szkole, w ktorej jest
roéwniez zatrudniona, a w ktorej obecnie trwa remont (pismo procesowe strony pozwanej z dnia 14 lutego 2023 r. —
k. 505-506). Abstrahujac juz nawet od oceny przechowywania przez powddke dokumentéw dotyczacych pozwanej w
innej placéwce oS§wiatowej (i pozostawienie ich tam mimo trwajacego remontu, co skutkuje brakiem dostepu do nich),
brak przedlozenia do akt niniejszej sprawy ww. dokumentacji, majacej $wiadczy¢ o rozmiarze obowigzkéw powodki
w zwigzku z nadzorowaniem pracy os6b skazanych, ktory to rozmiar byl miedzy stronami sporny, uniemozliwia
ustalenie, w jakim ewentualnie zakresie doszlo do zwiekszenia obowigzkéw powddki, a tym samym, czy powodka w
ogoble speknialaby przestanki do przyznania jej dodatku specjalnego, ktory byl przyznawany w pozwanej szkole innym
pracownikom. Sad nie stracil przy tym z pola widzenia, iz ww. wozZni otrzymywali dodatek specjalny wlasciwie z
nieustalonych przyczyn (a przynajmniej nie wykazanych w toku niniejszego postepowania), ale sam fakt przyznania im
tego dodatku (by¢ moze mimo braku do tego podstaw) nie moze skutkowac przyjeciem, ze powddka takze powinna go
otrzymac, skoro nie wykazala przestanek jego przyznania. Natomiast otrzymujaca dodatek specjalny starsza ksiegowa
otrzymywala go w zwigzku z pelnieniem funkcji kasjera.

Nagroda oraz premia zostaly uregulowane w §13 i §14 Regulaminu Wynagradzania.

Zgodnie z treScia §13 w ramach posiadanych $§rodkéw na wynagrodzenia tworzy sie fundusz nagrod za szczegblne
osiggniecia w pracy zawodowej oraz zaangazowanie w prace na rzecz szkolty w wysoko$ci 1% planowanych srodkéw na
wynagrodzenia osobowe, fundusz ten moze by¢ podwyzszony przez dyrektora szkoly w ramach posiadanych §rodkow,
decyzje o przyznaniu nagrody, jej wysoko$ci i terminie wyplaty podejmuje dyrektor szkoly.

W mysl za$ §14 w miare posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia moze byé utworzony fundusz premiowy z
przeznaczeniem na premie uznaniowa dla pracownikéw, decyzje o uruchomieniu funduszu premiowego, przyznaniu
premii poszczeg6lnym pracownikom, jej wysokoSci i terminie wyplaty podejmuje dyrektor szkoty.

Przyznanie nagréd czy premii réwniez nie jest uzaleznione od rodzaju wykonywanej pracy. Swiadczenia te otrzymuja
bowiem osoby na nieporé6wnywalnych stanowiskach. Choé¢ w zakresie tych §wiadczen strona pozwana powolywala sie
na ich uznaniowos¢, to jednak nie jest wykluczone ich dochodzenie w sytuacji, gdy podczas ich przyznawania dojedzie
do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze powddka co do zasady otrzymywala premie czy nagrody w wysoko$ci nizszej
niz pozostali pracownicy. Faktycznie czasem sie zdarzalo, ze powodka nie otrzymala nagrody dyrektora, badz nie
otrzymywala ww. §wiadczen w najwyzszej przyznawanej wysokoéci, jednakze zdarzalo sie rowniez, ze §wiadczenia te
otrzymala w najwyzszej, czy tez prawie najwyzszej wysokosci.



I tak: uSredniona nagroda przyznana pozostalym pracownikom w 2018 r. wynosila - 657 zl (4.600 zl : 7), w 2019
r. — 640 zl (3.200 zl :5), w 2020 r. — 735 7z} (4.148 : 7), w 2021 r. — 762,50 zt (6.100 : 8), a w 2022 r. — 761 z}
(6.850 : 9). Srednio nagroda przyznana pozostalym pracownikom w spornym okresie wynosila zatem 711 z} (657 +
640 + 735 + 762,50 + 761/5), a §rednia nagroda przyznana powodce w tym samym okresie (700 + 850 + 1.000 +
650/5) wynosi 640 zl. Roznica kilkudziesieciu zlotych na przestrzeni kilku lat nie jest w ocenie Sagdu wystarczajaca do
formulowania twierdzen o nier6wnym traktowaniu. Na marginesie wskazac nalezy, iz r6znica ta niewatpliwie wynika
z braku przyznania powddce nagrody w 2018 r., przy czym powddka nie wykazala, jakie szczegblne osiagniecia czy
szczegblne zaangazowanie w prace uzasadnialaby przyznanie jej nagrody za ten rok.

Premia przyznana pozostalym pracownikom w 2018 r. wynosila — 550 zl (2.200 zt :4), w 2019 r. — 487,50 z} (3.800
zt: 8), w 2020 1. — 1.125 7t (4.500 z} :4), w 2021 1. — 650 z} (5.850 zt :9), a w 2022 1. — 761 z} (6.850 zt :9). Srednia
premia przyznana pozostalym pracownikom w spornym okresie wynosila zatem 714,70 zt (550 + 487,50 + 1.125 + 650
+761/5), a Srednia premia przyznana powodce w tym samym okresie (500+500+1.100+1.000+650/5) wynosi 750 zk.
W konsekwencji nie sposéb moéwié o nierdwnym traktowaniu powodki.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu daje natomiast podstawy do przyjecia,

iz pracodawca naruszyt w stosunku do powédki zasade réwnego traktowania przewidziang w art. 11° k.p. pozbawiajac
ja ,dodatku specjalnego — Ukraina” (takiego nazewnictwa strona pozwana uzyla w przedlozonym zestawieniu
skladnikéw wynagrodzenia), cho¢ powddka, co wynikalo z tredci jej zeznaii i co nie zostalo zakwestionowane przez
strone pozwana, miala zwiekszony zakres obowigzkow w zwiazku z przyjeciem do szkoly kilkudziesieciu dzieci z
Ukrainy. Jak wskazywano juz powyzej dodatek ten byl przyznawany w zwiazku z realizacja dodatkowych zadan
o$wiatowych zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i uczniami bedgcymi obywatelami
Ukrainy oraz realizowanymi pracami zwigzanymi z przyjeciem uczniéw pochodzacych z Ukrainy do (...) szkél i byt
przeznaczony dla pracownikow obstugi i administracji zaangazowanych w dzialania zwigzane z przyjeciem uczniow z
Ukrainy. Dodatek ten zostal przyznany 4 z 11 pracownikéw administracji i obstugi, przy czym nie zostat on przyznany
powodce, ktéra w zwigzku z przyjeciem do szkoly uczniéw z Ukrainy, w ramach trzech transz $rodkéw, wykonywala
dodatkowe zakupy oraz skladala do Urzedu Miasta sprawozdania. Podkres§lenia wymaga, iz cho¢ podczas swoich
zeznan dyrektor R. J. nie zanegowal, by pow6dka wykonywala dodatkowe obowiazki w zwigzku z przyjeciem uczniéw
z Ukrainy, to nie potrafil wyjasnié, z jakich konkretnie przyczyn powo6dka nie otrzymata przedmiotowego dodatku w
sytuacji, gdy otrzymali go inni pracownicy. Z uzasadnieniem braku wyplaty dodatku powo6dce nie sposéb, w ocenie
Sadu, utozsamiaé lakonicznego twierdzenia dyrektora, iz zrobienie zakupow nie wymaga takiej odpowiedzialnosci i
takiego nakladu pracy, jak praca osob, ktore otrzymaly ten dodatek. Co wiecej, dyrektor szkoly nie potrafil wskazaé,
za jakie konkretnie dzialania przyznal ten dodatek gléwnej ksiegowej i starszej ksiegowej, podajac jedynie, ze wie,
iz te osoby mialy duzo pracy do wykonania, ale nie wie, co robily, bo sie na tym nie zna. Dyrektor szkoly zeznajac,
ze to on decydowal o przyznaniu przedmiotowego dodatku, nie potrafil rowniez wyjasnié, jak ustalil wysoko$c¢ tego
dodatku specjalnego (zeznal, ze nie wie, jak to ustalil). Dodatek mdgt by¢é bowiem przyznany w wysokoéci do 1.000
zl, a przyznane w 2022 r. dodatki przekraczaly te kwote, przy czym prawdopodobnie, choé pozwana przedlozyta do
akt sprawy jedynie pismo Urzedu Miasta z dnia 18 listopada 2022 r., dodatki byly wyplacone dwukrotnie (na taka
mozliwo$¢ wskazywala Swiadek J. J., co pozostaje o tyle prawdopodobne, ze dodatki wyplacone w 2022 r. przekroczyly
kwote 2.000 z} przewidziang na wszystkie dodatki w pi§mie z dnia 18 listopada 2022 r. ). Niezaleznie jednak od tego,
czy dodatek byt przyznawany jednokrotnie, czy dwukrotnie, wylacznie na podstawie pisma z dnia 18 listopada 2022
r., czy tez ewentualnie innego pdzniejszego pisma, ktérego strona pozwana nie zlozyla do akt, nie ulega watpliwosci,
iz cho¢ powddka byla zaangazowana w przyjecie do szkoly uczniéw z Ukrainy, co wyrazato sie w jej dodatkowych
obowiazkach, to nie otrzymala, w przeciwienstwie do innych osob, ktére rowniez byly zaangazowane w przyjecie do
szkoly dzieci z Ukrainy, dodatku przewidzianego w ww. piSmie Urzedu Miasta z dnia 18 listopada 2022 r., a strona
pozwana nie potrafila wyjasnic, z jakich wzgledow doszlo do takiego zréznicowania.

W konsekwencji powodce przystugiwalo odszkodowanie z art. 1834 k.p., przy czym zasadzono je w kwocie
odpowiadajacej wynagrodzeniu minimalnemu za prace, majac na uwadze z jednej strony okoliczno$é, iz
odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, ktére na dziefi zamkniecia rozprawy



wynosito 3.600 z} (§3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. z dnia 13 wrze$nia 2022 r., Dz.U. z 2022 r., poz. 1952), Z
drugiej za$, iz przyznane innym pracownikom dodatki zwiazane z przyjeciem do szkoly dzieci z Ukrainy oscylowaly
w granicach od ok. 1.200 zl do ok. 1.400 z}. W ocenie Sadu zasadzona w punkcie I wyroku kwota 3.600 z}
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu kompensuje powodce nie tylko
szkode majatkowa, ale takze niemajatkowa w postaci poczucia krzywdy zwigzanego z nieréwnym traktowaniem,
jak i pelni¢ bedzie w stosunku do pracodawcy funkcje prewencyjna i odstraszajaca od stosowania w przysztoéci
praktyk skutkujacych naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Kwote te zasadzono z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481
81 k.c. (znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 300 k.p.), w mys$l ktorego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Sad zwrocil uwage, ze brak wyplaty powddce ww. dodatku zostal po raz pierwszy podniesiony przez
powbdke w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2023 r. stanowigcym ustosunkowanie sie strony powodowej do
tabeli zawierajacej wszystkie skladniki wynagrodzenia, a bedacej zalacznikiem do pism procesowego pozwanej z
dnia 8 lutego 2023 r. Poniewaz ww. pismo z dnia 2 marca 2023 r. zostato, zgodnie z wymogami prawa, doreczone
bezposrednio pelnomocnikowi strony pozwanej przez pelnomocnika strony powodowej, a strona powodowa nie
przedlozyta dowodu jego doreczenia, z ktérego wynikataby data jego odbioru przez pelnomocnika strony pozwanej,
brak bylo podstaw — wobec braku mozliwo$ci ustalenia, kiedy strona pozwana zapoznala sie z treScia ww. pisma
(podnoszacego po raz pierwszy, ze przejawem nierOwnego traktowania jest takze brak wyplaty powodce ww. dodatku)
— by przyjac, ze pozostawala w opdZznieniu od daty wezeéniejszej niz od dnia wydania wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie z przyczyn szczegbélowo opisanych powyzej.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W mysél art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, od
wartoSci przedmiotu sporu ponad te kwote, od pracownika i od pracodawcy pobiera sie oplate do apelacji, na zasadach
przewidzianych w art. 13. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000
zlotych powodka byta zwolniona od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu
zgodnie z art. 13 ust. 2 cytowanej ustawy. Oplata od pozwu wynosilaby zatem, w razie braku zwolnienia powo6dki od
obowiazku jej uiszczenia, 1.059 zk. Strona pozwana przegrala niniejszy proces w 17%, stad tez w punkcie III wyroku
Sad — zgodnie z zasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - nakazal
pobra¢ od pozwanej szkoly na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 180
z} (stanowiacej 17% z kwoty 1.059 z1) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan (a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢é na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W oparciu o powyzsza regulacje Sad zniost miedzy
stronami, reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw, koszty procesu majac na uwadze, ze choé
powddka faktycznie wygrala niniejszy proces jedynie w 17%, to jednocze$nie wygrala go co do zasady albowiem
zasadzono na jej rzecz odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.



Podstawe nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci stanowil art. 477° §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Zarzadzenia:
(.)
(.)
(.)
(.)



