UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. pozwem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. wniosla o zasadzenie
od pozwanego A. P. (1) kwoty 1 000 z} tytulem zaplaty za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt uiszczonej tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa o prace, na mocy ktérej A. P. (1) realizowat ustugi ochrony
na terenie 15 (...) Oddziatu (...) w S.. W dniu 28 pazdziernika 2020 r. pracodawca zawarl z A. P. (1) umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany zobowigzal sie nie prowadzi¢ przez okres jednego miesigca od dnia
ustania stosunku pracy w powodowej spblce dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. w obiektach bedacych na zaopatrzeniu 15 (...)
Oddziatu (...) w S., za$ pracodawca zobowigzal sie do wyplaty na rzecz pracownika §wiadczen pienieznych okre$lonych
umowa. Powodka argumentowala, ze A. P. (1) mimo obowiazujacego zakazu, podjal zatrudnienie w spoltce nalezacej
do grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktéra zgodnie z wynikiem postepowania przetargowego,
przejela realizacje ustug ochrony na rzecz 15 (...) Oddzialu (...) w S., czym naruszyl postanowienia obowiazujacej go
umowy o zakazie konkurencji wzgledem powodki (k. 3-11, 24-25).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 listopada 2021 r. Sad Rejonowy S. — C. w S.
uwzglednil roszczenie powodki o zaplate objetej powodztwem kwoty (k. 28).

A. P. (1) zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i kwestionujac
roszczenie powodki zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby laczyla go z powodka
wazna umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wskazujac na wadliwa reprezentacje powodowej
spolki przy zawieraniu umowy, wykroczenie zobowigzania pracownika poza niezbedny cel stosowania tego zakazu
oraz niesprecyzowanie podjecia szczegblnie waznych informacji przez powodowa spotke w ramach stosunku pracy
z pozwanym. Nadto, pozwany podniost zarzut razacego wygoérowania kary umownej (k.35-37v). Strona pozwana
wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) od 20 kwietnia 2019 r. byt zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na
stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony do dnia 30 listopada 2020 r., to jest na czas trwania kontraktu, jaki zawarl pracodawca na §wiadczenie ustug
ochrony na rzecz 15 (...) Oddziatu (...) w S. (dalej takze jako ,115 (...) w S.”).

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace — k. 7 cz. B akt osobowych powoda.

Do obowiazkow stuzbowych A. P. (1) jako kwalifikowanego pracownika ochrony, ktére wykonywal gléwnie w biurze
przepustek w (...) Zarzadzie (...) (wchodzacym w strukture organizacyjng 15 (...) Oddziatu (...) w S.) w S. przy ul.
(...), nalezalo wypelnianie dokumentéw przepustkowych; w takim zakresie A. P. (1) uzyskal niezbedne przeszkolenie.
Miat chronié¢ osoby i mienie znajdujace sie w obiekcie, wydawa¢ i sprawdzac przepustki, kierowaé ruchem osobowym,
posredniczy¢ w uzyskaniu zgody na wejécie na teren obiektu oséb postronnych, ewidencjonowa¢ ruch osobowy i
samochodowy na obiekcie, wykonywac obchody posterunkéw. W zwigzku z charakterem wykonywanych obowigzkow
A. P. (1) mial dostep do informacji poufnych dotyczacych chronionego obiektu. Nie mial uprawnien do posiadania
broni. Mial dostep do tabeli posterunkéow, struktury organizacyjnej (...) Zarzadu Infrastruktury, a takze znal
procedure wydawania zgody na wejScie na teren jednostki wojskowej, ktoéra opisana byla w instrukeji ochrony
obiektow i ktora to instrukcja byla zastrzezonym dokumentem obowigzujgcym wewnatrz powodowej spolki.

Dowdd : zeznania Swiadka W. K. - k. 100-101, przestluchanie w charakterze strony A. P. (1) — k. 99-100 i 103.



Z uwagi na zblizajacy sie koniec umowy, jaka wigzala pracodawce z 15 (...) Oddzialem (...) w S. oraz trwajaca
procedurg przetargows, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. podjela decyzje o zwigzaniu
pracownikéw zatrudnionych w jednostce wojskowej umowami o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zgodnie z treScia umowy o zakazie konkurencji datowanej na 28 pazdziernika 2020 r., A. P. (1) zobowiazal sie,
po ustaniu stosunku pracy, przez okres jednego miesiaca nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce w obiektach bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) Oddziatu (...) w S..
Uzgodniono, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane beda w szczegolnosci czynnosci podejmowane w obszarze
ustug ochrony, takie jak $wiadczenie pracy, wykonywanie ustug zaré6wno posrednio lub bezposrednio, samodzielnie
lub niesamodzielnie, odplatnie lub nieodplatnie, niezaleznie od formy zatrudnienie lub umowy cywilno-prawnej na
rzecz innych pracodawcow lub podmiotéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W zamian za przestrzeganie zakazu
konkurencji pracodawca zobowigzat sie do wyplaty na rzecz pracownika wynagrodzenia, na ktore miala sie sktadac
kwota 500 zl netto - wyplacona w terminie 2 dni od dnia uzyskania informacji o otwarciu ofert w przetargu na rzecz
jednostek wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) w S., jednokrotno$¢ wynagrodzenia obliczonego jak za ostatni
miesiac wykonywania pracy na rzecz pracodawcy (oplata z tytulu zakazu konkurencji), z terminem zaplaty do 10
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, kiedy obowiazywala umowa oraz kwota 500 zl netto tytulem dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji, z terminem zaplaty do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, kiedy
obowiazywala umowa (§1 umowy).

W tresci umowy zastrzezono, ze w przypadku naruszenia zakazu konkurencji, pracownik zobowigzany jest do zaplaty
na rzecz pracodawcy dwukrotno$¢ sumy odszkodowania okre§lonego w § 1 umowy (§ 4 umowy). W przypadku
wezedniejszego ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu, o czym pracodawca zobowiazal sie zawiadomic
pracownika, umowa miala wygasna¢, co zwalnialoby strony z wzajemnych $wiadczen (§ 3 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy, okres obowigzywania umowy okreslono na okres jednego miesiaca, liczac od dnia
ustania stosunku pracy (§ 2 umowy), co strony rozumialy jako dzieni 31 grudnia 2020 r.

Dowdd : umowa o zakazie konkurencji — k. 15-16 (takze w aktach osobowych powoda — k. 1 czeéci C), przestuchanie
w charakterze strony A. P. (1) — k. 99-100 i 103, potwierdzenie odbioru wynagrodzenia zgodnie z § 1 pkt 1 umowy —
k. 17, zeznania $wiadka W. K. - k. 100-101, zeznania $wiadka M. G. - k. 102-103.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. zarzad sp6tki (...) sp. z.0.0. w L. podjal uchwale, na mocy ktérej upowaznil cztonka
zarzadu H. H. (1) do zawierania uméw o zakazie konkurencji z pracownikami spo6tki Swiadczacymi prace na terenie
obiektow bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) Oddziatu (...) w S..

Dowéd : protokél z dnia 30.10.2020 r. wraz z uchwala z dnia 30.10.2020 1. - k. 67-69.

Umowa o zakazie konkurencji, cho¢ opatrzona zostala data 28 pazdziernika 2020 r., to przedstawiona zostala do
podpisu A. P. (1) w dniu 5 listopada 2020 r.; A. P. (1) popisal umowe i jeszcze tego samego dnia otrzymal do rak
wlasnych pierwsza cze$¢ odszkodowania w wysokoSci 500 zt (zgodnie z § 1 pkt 1 tej umowy). W chwili podpisywania
umowy przez pracownika, umowa nie byla podpisana przez H. H. (1).

Dowéd : umowa o zakazie konkurencji — k. 15-16 (takze w aktach osobowych powoda), przestuchanie w charakterze
strony A. P. (1) — k. 114-116, potwierdzenie odbioru wynagrodzenia zgodnie z §1 pkt 1 umowy — k. 17, zeznania §wiadka
W. K. - k. 100-101, zeznania $wiadka M. G. - k. 102-103.

W dniu 26 listopada 2020 1. A. P. (2) skierowal do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. pismo,
w ktérym wskazal, ze nie otrzymal podpisanego przez czlonka zarzadu spolki (...) egzemplarza zawartej w dniu 30
pazdziernika 2020 r. umowy o zakazie konkurencji i ze wycofuje swoja zgode na warunki okre$lone w tej umowie.
Stwierdzil, ze uwaza umowe za niebyla.

Podpisang przez H. H. (1) umowe o zakazie konkurencji A. P. (1) otrzymatl listownie.



Dowédd : pismo pozwanego z dnia 26 listopada 2020 r. — k. 39, przestuchanie w charakterze strony A. P. (1) — k.
99-1001 103.

Stosunek pracy A. P. (1) z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. strony rozwiazal sie w dniu
30 listopada 2020 r.

Niesporne , a nadto §wiadectwo pracy — k. 3 czeSci C akt osobowych pozwanego.

A. P. (1) podjal prace w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. z dniem 1 grudnia 2020 r. na
podstawie umowy o prace oraz w (...) OCHRONA spélce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. w ramach umowy
zlecenia. W dniu 30 grudnia 2020 r. o0 godzinie 12.00 rozpoczatl realizacje ustugi ochrony na rzecz (...) Zarzadu (...) w
S.. Stuzbe pehit do godz. 8.00 31 grudnia 2020 r. A. P. (1) wykonywal te same czynnoSci, co uprzednio na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L..

Dowéd : pismo z dnia 14 marca 2022 . 15. (...) Oddziatu (...) w S. — k. 59, pismo z dnia 23 marca 2022 r. (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. — k. 71, pismo z dnia 23 marca 2022 r. (...) OCHRONA spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. — k. 73, pismo z 4 lipca 2022 r. (...) Oddzialu w G. — k. 94-94v, przesluchanie w charakterze
strony A. P. (1) — k. 99-1001 103 .

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wezwala ostatecznie A.
P. (1) do zaplaty kwoty 1 000 zlotych na podstawie § 4 umowy o zakazie konkurencji, wskazujac ze zgdanie zaplaty
jest uzasadnione faktem naruszenia obowigzujgcego zakazu. A. P. (1) odmoéwil zaplaty naleznoSci wskazujac, ze nie
naruszyt on zobowigzan umownych dotyczacych prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjne;j.

Dowéd : pismo powodki z dnia 16 lutego 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 18-19, pismo pozwanego z
16 marca 2021 r.— k. 20.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie wyplacita A. P. (1) odszkodowania okreslonego umowa
o zakazie konkurencji ponad kwote 500 zl.

Dowédd: zeznania $wiadka W. K. - k. 100-101, zeznania $§wiadka M. G. - k. 102-103 , przesluchanie w charakterze
strony A. P. (1) — k. 99-100 i 103.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéc¢ (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséow § 2 i 3. Zakaz
konkurencji przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym
przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty odszkodowania (§2). Natomiast w my$l § 3 tegoz przepisu odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Zatem zgodnie z treScia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zobowiazanie pracownika polega na
niepodejmowaniu, po rozwiazaniu stosunku pracy, dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Cytowany przepis wskazuje
okolicznoSci, ktérych wystapienie powoduje z mocy prawa zakoniczenie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Jedng z nich jest niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania pracownikowi,
z ktérym podpisano umowe o zakazie konkurencji. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji
dotyczy tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Przepis art. 101° § 2 k.p. dotyczy tylko ustania
»Zakazu konkurencji", czyli zobowigzania pracownika do powstrzymania sie od okreSlonego rodzaju dzialalno$ci
konkurencyjnej. Nie ma natomiast zadnych przestanek do rozumienia tego przepisu, jako regulujacego wygasniecie
Z mocy prawa zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja
2009 r., IT PK 300/08 i orzecznictwo tam przywolane, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 9, str. 26, OSP 2011 nr 10, poz. 103,
str. 726, L.).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana kwestionowala zawartg umowe o zakazie konkurencji wskazujac przede
wszystkim na wadliwo$¢ reprezentacji pracodawcy przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji oraz brak
sprecyzowania przez powodke ,szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode”, co w ocenie strony pozwanej stanowilo o niewazno$ci przedmiotowej umowy. Sad nie podzielit powyzszej
argumentacji, z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze chybionym byl zarzut pozwanego, ktéry podnosil, ze reprezentujacy
pracodawce czlonek zarzadu H. H. (1) wobec obowigzujacej w powodowej spolce reprezentacji lacznej (wspoldziatanie
dwoch czlonkow zarzadu badz czlonka zarzadu z prokurentem) nie byt umocowany do zawarcia z pozwanym umowy o
zakazie konkurencji. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. zarzad spoélki (...) sp. z.0.0. w L. podjal uchwale, na mocy ktorej
upowaznil czlonka zarzadu H. H. (1) do zawierania uméw o zakazie konkurencji z pracownikami spotki swiadczacymi
prace na terenie obiektow bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) Oddziatu (...) w S.. Umowa o zakazie konkurencji, choc¢
opatrzona zostala datg 28 pazdziernika 2020 r., to przedstawiona zostala do podpisu A. P. (1) w dniu 5 listopada 2020
r., tj. tego samego dnia, ktérego pozwany otrzymal 500 z} tytulem zaplaty zgodnie z § 1 pkt 1 tej umowy. W chwili jej
podpisywania przez pozwanego, umowa nie byla podpisana przez H. H. (2), podpisang przez H. H. (1) umowe T. S.
otrzymal po6zniej, listownie.

Sad dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnikiem do czynnosci okreslonego rodzaju czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, uprawnionego wedlug umowy spoétki do jej reprezentowania lacznie z drugim
czlonkiem zarzadu (tak: uchwatla

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CZP 17/14). Sad stoi na stanowisku, ze fakt iz H. H. (1)
zawierajgc z pozwanym umowe dziatal jako pelnomocnik, nie za$ jako czlonek zarzadu powodowej spotki, nie podwaza
jego umocowania do dokonania czynnoSci w postaci zawarcia z pracownikiem spo6tki umowy o zakazie konkurencji. W
tym miejscu wymaga podkreslenia, ze uchwala z 30 pazdziernika 2020 r. nie zostala podjeta nastepczo, tj. po zawarciu
umowy o zakazie konkurencji z pozwanym, jak sugerowala to strona pozwana, bowiem mimo iz umowa jest datowana
na dzien 28 pazdziernika 2020 r., to postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala ona zawarta w tej dacie. Jak
wynika bowiem z zeznan Swiadka M. G. oraz przestuchania pozwanego, A. P. (1) otrzymal umowe do podpisana w dniu
5 listopada 2020 r. i umowa ta nie byla woéwczas podpisana przez H. H. (1); nadto tego samego dnia pozwany otrzymat
tez pierwsza cze$¢ naleznego odszkodowania. H. H. (1) zlozyl natomiast podpis na umowie dopiero po jej podpisaniu
przez pozwanego, a A. P. (1) otrzymal podpisana przez niego umowe, przestang listem, co pozwany przyznal. Powyzsze
nakazywalo uzna¢, ze w chwili zawarcia umowy o zakazie konkurencji reprezentacja pracodawcy byla prawidlowa.



Sad uznal za nieskuteczne o$wiadczenie pozwanego z dnia 26 listopada 2020 r. o cofnieciu o$§wiadczenia woli
co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 61 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego
znajdujgcego zastosowanie do umoéw pomiedzy pracodawcami i pracownikami poprzez regulacje art. 300 k.p.
odwolanie o§wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej. Pozwany
wyrazil wobec pracodawcy wole zawarcia przedstawionej mu umowy o zakazie konkurencji sktadajac podpis pod
umow3a dniu 5 listopada 2020 r. i nie cofnal swego o§wiadczenia cho¢by w tym samym dniu. Skladajac oSwiadczenie z
dnia 26 listopada 2020 r. nie powolywal sie na wady o§wiadczenia woli opisane w Dziale IV Tytulu IV Ksiegi pierwszej
Kodeksu cywilnego. Na tego typu okolicznoéci nie powolywal sie rowniez w niniejszym procesie. Co wiecej pozwany
rozumial, ze celem umowy jest jego powstrzymanie sie od pracy dla firmy konkurencyjnej wobec powoddki w okresie
miesigca od zakonczenia pracy w powodowej spolce 20 listopada 2020 r. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze umowa o zakazie
konkurencji nie przewidywata mozliwosci jej wypowiedzenia przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a zatem
jesli pismo pozwanego mila by by¢ poczytane jako wypowiedzenie, to nie odniosto ono skutku.

Przechodzac do podnoszonego przez pozwanego zarzutu jakoby nie byl on w posiadaniu informacji szczegdlnie
waznych z punktu widzenia ochrony intereséw ekonomicznych i gospodarczych powo6dki, wskazaé nalezy ze réwniez

i tego zarzutu nie podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowang wykladnig art. 101* § 1 k.p.
okreélenie przedmiotu klauzuli konkurencyjnej nie podlega ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zalezy
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes, ktory samodzielnie i swobodnie decyduje o tym,
ujawnienie ktérych z informacji, ktéorymi dysponuje pracownik moze godzi¢ w jego interesy i narazi¢ go na szkode
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14.05.1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 342; z 17.11.1999 T., |
PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 217; z 17.12.2001 1., I PKN 742/00, OSNP 2003, Nr 24, poz. 588). Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze pozwany Swiadczac prace w biurze przepustkowym
mial dostep do wypracowanych przez powodowsa spoélke procedur oraz instrukcji ochrony obiektéw wojskowych,
ktore to wiadomosci powodka cheiata objac klauzulg konkurencyjna. Stad tez, wobec autonomii pracodawcy w tym
zakresie, poza kompetencjami Sadu pozostaje ocena zasadnos$ci objecia pozwanego zakazem konkurencji po ustaniu
zatrudnienia.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez podnoszony przez pozwanego argument, jakoby przejecie przez nowego
pracodawce na wylaczno$é ustug ochrony obiektéw wojskowych 15 (...) Oddziatu (...) w S. wykluczalo mozliwoéc
podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej. Powyzsze stalo w sprzecznos$ci z depozycjami §wiadka W. K., ktéry podkreslal,
ze powodowa spoétka obstluguje inne obiekty wojskowe administrowane przez 15 (...) w S.. Stad tez nie spos6b uznac,
ze zakres terytorialny dzialalnosci powodki po ustaniu stosunku pracy pozwanego zostal ograniczony i nie obejmowal
jednostek wojskowych. Powodka zreszta, jak wskazal $wiadek, chciala ponownie zatrudni¢ pracownikéw ochrony, w
tym pozwanego, na okres 3 lat.

W rezultacie, Sad nie znajdujac podstaw do uznania niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji, doszedt do wniosku,
Ze wiazala ona strony i jako taka podlegala wykonaniu. Zgodnie z trescia przedmiotowej umowy, pozwany byl
zobligowany do powstrzymywania sie przez okres miesiaca po ustaniu stosunku pracy, tj do dnia 31 grudnia 2020r., od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy w obiektach bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) Oddziatu (...) w S..
W zamian pracodawca mial wyplaci¢ powodowi 500 zt netto w terminie 2 dni od dnia uzyskania informacji o otwarciu
ofert w przetargu na rzecz jednostek wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 15 (...) w S., jednokrotno$é wynagrodzenia
obliczonego jak za ostatni miesigc wykonywania pracy na rzecz pracodawcy (optate z tytulu zakazu konkurencji) do
10 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu do kiedy obowiazywala umowa (tj. do 10 stycznia 2021 r.) oraz kwote
500 zl netto tytulem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zakazu konkurencji, takze z terminem zaplaty do 10 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu do kiedy obowigzywala umowa (tj. do 10 stycznia 2021 r.). A. P. (1) rozpoczal
prace w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktéra objela ochrone obiektow wojskowych bedacych w
strukturach 15 (...) S. z dniem 1 grudnia 2020 r. O ile jednak wraz z rozpoczeciem pracy pozwany nie przystapil do
$wiadczenia jej w 15 (...) Oddziale (...) w S. o tyle tez, zgodnie trescia pisma Komendanta 15 (...) Oddziatlu (...) w S.
z dnia 14 marca 2022 r. oraz z zeznaniami pozwanego, A. P. (1) realizowal usluge ochrony od godziny 12.00 dnia 30



grudnia 2020 r. do godz. 8.00 dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem w okresie, w ktéorym zobowigzal sie od dzialalnoéci
konkurencyjnej powstrzymac.

Wobec brzmienia postanowienn umowy o zakazie konkurencji stwierdzié nalezy, ze zachowanie pozwanego stanowilo
naruszenie obowigzujacego go zakazu konkurencji i jako takie stanowilo podstawe nie tylko do niewyplacenia mu
przez powodke dalszych §wiadczen z zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji, ale rowniez aktualizowato
obowiagzek pozwanego okre$lony w § 4 umowy polegajacy na koniecznoSci zaptacenia na rzecz pow6dki dwukrotnos$ci
sumy kwot okreslonych w § 1 umowy. W tej sytuacji zgdana przez powodke kwota 1 000 zl mieSci sie w tej sumie. Taka
tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z ta regulacja jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wobec nie kwestionowania tego faktu przez strone pozwana Sad przyjal, ze powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji w dniu 19 lutego 2021 r. a zatem pozwany jako dluznik pozostawal
w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia dopiero poczawszy od dnia nastepnego. W rezultacie Sad oddalit w punkcie
drugim wyroku powodztwo jedynie w zakresie zagdania odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dnia 19 do
20 lutego 2021 .

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w ze Zrédel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwosci co do
rzetelno$ci i autentyczno$ci dokumentow, szczegdtowo wymienionych w pierwszej czesci uzasadnienia. Prawdziwo$é
dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej podstawe
ustalen nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie znalazl podstaw aby odmowié mocy dowodowej
spojnym, wiarygodnym, a nadto spontanicznym zeznaniom $wiadkéw W. K. oraz M. G.. Dla zeznan tych, nie bylo
zreszta przeciwdowodow a nadto zasadniczo nie byly one sprzeczne z przestuchaniem pozwanego. Sad nie podzielil
argumentéw pozwanego w zakresie w jakim wskazywal on, ze dokumenty dotyczace umocowania H. H. (1) do
zawierania umow o zakazie konkurencji w imieniu powodowej spotki powstaly w innym czasie niz na to wskazuja
daty w nich zamieszczone. Pozwany nie zaoferowal dowoddéw, ktore moglyby potwierdzi¢ te twierdzenia czy to w
postaci dokumentow czy tez ze zrodel osobowych, a tymczasem to na pozwanym spoczywal obowigzek odpowiedniego
wykazania tej okolicznoéci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Poniewaz w niniejszej sprawie to powodka jest strong wygrywajaca, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (j.t. - Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt a takze uiszczona przez powddke oplata od pozwu wynoszaca 100 zl. (art.
13 ust 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — j.t. — Dz. U. z 2020 r., poz. 755).
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