Sygn. akt IX P 440/21

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie skierowanym przeciwko P. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 14 832 zt tytulem odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w splacie od 25 wrze$nia 2021 1.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku wicedyrektora
do spraw ksztalcenia specjalnego, za$ do jej zadan nalezalo sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad zatrudnionymi
w przedszkolu nauczycielami. Argumentowala, ze w zwiazku z rozpoczeciem pobierania nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego winna otrzymaé od pracodawcy odprawe emerytalna (k.3-5).

P. S. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powoddka
byla zatrudniona na stanowisku nauczycielskim, bowiem nie posiadala takich kwalifikacji i nie wykonywala
obowiazkow wlasciwych obowigzkom zatrudnionych u pozwanego nauczycieli. Podniosta, ze stosunek pracy powodki
uksztaltowany byt w oparciu o przepisy ogdlne prawa pracy, wobec powyzszego nie znajduja wobec niej zastosowania
przepisy ustawy Karta nauczyciela (k. 26-27).

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W toku procesu strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. S. jest nauczycielem filologii rosyjskiej oraz filologii polskiej. Skonczyta studia podyplomowe z zakresu wychowania
prorodzinnego i seksualnego, a takze organizacji i zarzadzania o$wiata. W latach 2014 — 2019 powddka byla
wizytatorem w Wydziale Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium O$wiaty w. S..

Dowdd : dyplom ukonczenia studiéw, $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych, swiadectwo pracy —
nienumerowane karty cz. B akt osobowych powodki.

M. S. w okresie od 9 grudnia 2019 r. do 31 sierpnia 2021 r. byla zatrudniona na czas okreSlony w P. S. na stanowisku
wicedyrektora do spraw ksztalcenia specjalnego. Stosunek pracy ustal z uwagi na uplyw czasu, na jaki zostala zawarta
umowa.

Niesporne, a nadto dowoéd: umowa o prace — k. 41 (takze k. 1 czeé¢ B akt osobowych); $wiadectwo pracy (k. 2
czes$c C akt osobowych).

Zgodnie ze statutem P. dyrektor zatrudnia w przedszkolu nauczycieli oraz pracownikéw administracji i obshugi,
ktorych liczba jest dostosowana do ilo$ci dzieci objetych opieka. Pracownicy pedagogiczni, administracji oraz obslugi
zatrudniani s3 na podstawie umowy o prace lub innej umowy cywilno — prawnej. Prawa i obowiazki, a takze
zasady zatrudniania i wynagradzania pracownikéw przedszkola uregulowano regulaminem pracy i regulaminem
wynagradzania.

Dowod : statut P. — k. 31-38v.

Do obowiagzkéw powodki na zajmowanym stanowisku nalezato sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad placowka,
wizytowanie zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli w grupach przedszkolnych oraz klasie tzw. zerowej. M. S. brala
aktywny udzial w radach pedagogicznych oraz spotkaniach z rodzicami dzieci uczeszczajacych do placowki.

Wdrazanie programoéow dydaktycznych zgodnych z podstawa programowa w p. powierzono doradcy metodycznemu
B. R.. Metodyk przedszkola przekazywal nauczycielom, w jaki sposéb wiedze teoretyczng zastosowa¢ w procesie
dydaktycznym. Powddka bedac z wyksztalcenia filologiem, wspierala ten proces w zakresie uzywanego stownictwa



oraz jego poprawnos$ci. B. R. przygotowywala nauczycieli do prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, a
nastepnie wraz z powddka obserwowala ich przebieg, kt6ry byt omawiany w gronie pedagogicznym. M. S. uczestniczyla
réwniez w omawianiu zajec.

M. S. byla jedynym wicedyrektorem p.. W czasie nieobecnoéci dyrektora p., M. B., w jego zastepstwie, powddka
wykonywala obowigzki zwiazane z ta funkcja: odbierala telefony, oprowadzata klientéw po p., udzielala informacji
na temat p., sprawdzala prawidlowo$é uzupeliania przez nauczycieli wpisow w dziennikach oraz kontrolowala
indywidualne plany pracy, kontaktowala sie z urzedami, przekazywala rodzicom niezbedne informacje, sporzadzala
sprawozdania z dzialalnoSci p., tworzyla informacje na strone internetowa. Powodka nie prowadzila zajec
pedagogicznych i dydaktycznych z uczniami uczeszczajacymi do p..

Dowdd : protokoly posiedzen z rad pedagogicznych — niebieski skoroszyt stanowiacy zalacznik do akt sprawy, zakres
obowigzkow doradcy metodycznego — k. 81-84, przestuchanie powodki — k. 66, przestuchanie za strone pozwang M.
B. — k. 66-67, zeznania $wiadka B. R. — k. 86.

Zgodnie z § 11 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego, pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty lub emerytury, ktorego stosunek ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli pracownik byl zatrudniony
mniej niz 10 lat, dwumiesiecznego — jezeli byl zatrudniony co najmniej 10 lat i posiada co najmniej 5 lat stazu
zakladowego oraz trzymiesiecznego w przypadku gdy byl zatrudniony co najmniej 15 lat i posiada co najmniej 10 lat
stazu zakladowego. Przyjeto, ze wynagrodzenie bedgce podstawg odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa.

Dowéd  : regulamin wynagradzania P. oraz C. S. oraz regulamin wynagradzania P. B. — czerwony skoroszyt
stanowiacy zalgcznik do akt sprawy.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Szczecinie przyznal od 1
wrzeénia 2021 r. M. S. prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Niesporne , nadto dowdd: nienumerowana karta cz. C akt osobowych powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w istocie miedzy stronami bezsporny. Strony procesu nie kwestionowaly
zar6wno zakresu obowigzkéw powierzonych powddce, jak i faktu uzyskania przez nig prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Poza sporem znajdowala sie takze kwestia obowigzywania zakladowych aktow
wewnetrznych. Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy wobec powodki maja zastosowanie przepisy art. 87 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (wg. stanu prawnego na dzieii 31 sierpnia 2021 r. - t.j. Dz. U. 2019,
poz. 2215, dalej Karta Nauczyciela) traktujace o prawie do odprawy emerytalno — rentowej w zwigzku z rozpoczeciem
pobierania nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Sad dokonawszy analizy zgromadzonego materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze brzmienie przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego jak i tre$¢ regulacji wewnatrzzakladowych nie uzasadniala prawa M. S. do odprawy
emerytalne;j.

Przechodzgc w pierwszej kolejnoéci do analizy obowigzujacego u pozwanego pracodawcy regulaminu wynagradzania,
nalezy zauwazy¢, iz zaden z przepisow wewnetrznych obowiazujacych w zakladzie pracy nie przewidywal odprawy
emerytalnej w zwigzku z przejSciem pracownika na nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne. Z tozsamo brzmigcych
regulacji rozdzialu IX § 11 Regulaminu wynagradzania P. S. obowigzujacego od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia
2020 r. oraz rozdzialu IX § 11 Regulaminu wynagradzania P. B. obowiazujacego od 1 wrze$nia 2020 r. wynikalo,



ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w
zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa emerytalna. Regulacja wewnetrzna u pozwanej w
sposob wyrazny warunkowala prawo do odprawy od zdarzenia, jakim jest przejScie na rente lub emeryture, ustalajac
jednoczeénie zasady ustalania jej wysoko$ci. W treéci przedmiotowego regulaminu na prézno szukaé zwigzku prawa
do odprawy z prawem do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania,
ze prawa powodki do odprawy emerytalnej nie sposéb wywieéé z regulacji wewnatrz zakladowych.

Wypada zauwazy¢, ze brzmienie regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego, w zakresie, w jakim

okreélalo warunki nabycia prawa do odprawy odpowiadalo tresci art. 92' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeksu pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510), dalej jako kodeks pracy. Analizujac kolejno przepisy ogdlne dotyczace

wszystkich pracownikéw Sad dostrzegl, ze zgodnie z art. 92" § 1 kodeksu pracy, pracownikowi spelniajagcemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury
lub renty moze mie¢ charakter czasowy — gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $§wiadczenia, czasowo-przyczynowy — gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i gdy rozwigzanie tego stosunku nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia, a takze
funkcjonalny — gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale
przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z 29.05.1989 r., III PZP 19/89, wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.1993 r., IPRN 111/93). Odprawa
przystuguje rowniez pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli
nabyl prawo do renty z tytulu tej niezdolno$ci bezpoérednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 4.06.1991 r., I PZP 17/91) albo gdy zglosit wniosek o Swiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30.03.1994 r., I PRN 10/94). Za date przej$cia na emeryture lub rente nalezy uwazac¢ albo date
rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu pracownikowi jednego z wymienionych $wiadczen, albo date
przyznania §wiadczenia, jezeli nastapilo to po rozwiagzaniu stosunku pracy na wniosek zlozony w czasie zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.1990 r., I PR 284/90).

Przepis art. 92" kodeksu pracy wyraznie stanowi, ze prawo do odprawy przystuguje pracownikowi w zwigzku z
przejSciem na rente lub emeryture. Natomiast w poddanym pod rozwage Sadu przypadku, powbédka z dniem 1
wrzednia 2021 r. rozpoczela korzystanie, nie ze $wiadczen emerytalnych czy tez rentowych w zwiazku z niezdolnoScia
do pracy, a z nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego bedacego rodzajem $wiadczenia przedemerytalnego.
Warunki nabywania prawa do nauczycielskich §wiadczenn kompensacyjnych reguluje ustawa z dnia 22 maja 2009
r. nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 301). Prawo do wskazanego §wiadczenia
przystuguje nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym miedzy innymi w
publicznych i niepublicznych przedszkolach, ktérzy spelnili }acznie nastepujace warunki: osiagneli wymagany ustawa
wiek, maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.), wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach o$wiatowych, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢ oraz
rozwigzali stosunek pracy (art. 2-4 ustawy). Prawo do $§wiadczenia ustaje z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego,
okre§lonego w odrebnych przepisach (art. 8 ustawy). Innymi stowy, Swiadczenie kompensacyjne moze by¢ przyznane
osobie, ktora nie spelnia tacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury, gdyz mimo ze posiada
okres uprawniajacy do rozpoczecia emerytury — nie posiada wymaganego wieku. Oznacza to, ze spelnienie warunkow
koniecznych do nabycia nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego nie jest tozsame ze spelnieniem warunkéw
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury. Fakt, ze powddka spelniala wymienione warunki znalazt swo6j wyraz
w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Szczecinie z dnia 16 wrze$nia 2021 r. i pozostawal w sprawie
bezsporny.



Ustanie stosunku pracy, wraz z ktérym pracownik uzyskuje nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, nie stanowi

ustania stosunku pracy ,w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture”, jakiego wymaga art. 92" § 1 k.p. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja
2003 r. zapadlym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I PK 257/02: rozwigzanie stosunku pracy, wraz z ktérym
pracownik uzyskuje $wiadczenie przedemerytalne, nie jest ustaniem stosunku pracy "w zwigzku z przejsciem na

emeryture" w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Zdaniem Sadu, nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne jest swoistym
Swiadczeniem przedemerytalnym, przystugujacym okreslonej kategorii pracownikéw — nauczycielom i Zadng miara
nie mozna go utozsamiac z prawem do emerytury, tak jak probowata to wywodzi¢ strona powodowa, przyrownujac
je do tzw. emerytur pomostowych. W rezultacie, wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, aby przyjaé, iz powodka
nabyla prawo do odprawy emerytalnej w oparciu o przepisy kodeksu pracy.

Wreszcie nalezalo rozwazy¢, czy powodce zatrudnionej na stanowisku wicedyrektora do spraw ksztalcenia specjalnego
zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela przystuguje odprawa emerytalna.

Zgodnie z art. 87 Karty Nauczyciela, nauczycielowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy lub nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy ustat w zwigzku
z przejSciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,
jezeli nie uzyskal z tego tytulu odprawy przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela, przyznaje sie odprawe w
wysoko$ci dwumiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia w szkole bedacej podstawowym miejscem jego
pracy. W przypadku gdyby nauczyciel przepracowal w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedacej podstawowym miejscem jego
pracy. Wynagrodzenie stanowiace podstawe do obliczenia wysoko$ci odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Wskazany przepis art. 87 Karty Nauczyciela nie
ma jednak zastosowania do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placowkach,
o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz szkolach niepublicznych i niepublicznych szkolach artystycznych o
uprawnieniach publicznych szkot artystycznych w tym do nauczycieli zatrudnionych na stanowisku dyrektora.

W ocenie strony powodowej, M. S. jako nauczyciel zatrudniony na stanowisku wicedyrektora p., byta pracownikiem
pedagogicznym. Powodka w toku procesu argumentowala, ze fakt, iz jest ona nauczycielem winien znalezé
odzwierciedlenie w przystugujacych jej uprawnieniach. Sad orzekajacy nie podziela jednak tej argumentacji.

Z art. 1 ust. 2 Karty Nauczyciela wynika, ze jej regulacjom podlegaja nauczyciele zatrudnieni w przedszkolach
niepublicznych, z tym ze wylacznie w zakresie okreslonym ustawg. O ile wiec zatem nauczyciele i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w publicznych placéwkach podlegaja w caloéci przepisom ustawy Karta Nauczyciela, to
wobec nauczycieli zatrudnionych w placéwkach niepublicznych przyjeto odmienng zasade: podlegaja oni przepisom
ustawy Karta nauczyciela tylko w zakresie okre$lonym ustawa (art. 1 ust. 2 pkt 2 ppkt b Karty Nauczyciela).

W art. 91 b ust. 2 Karty Nauczyciela zostaly enumeratywnie wskazane przepisy ustawy Karta Nauczyciela majace
zastosowanie do poszczegélnych grup pracownikow zatrudnionych w placowkach edukacyjnych. Zgodnie z art.
91b ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych bez wzgledu
na wymiar zatrudnienia, maja zastosowanie przepisy art. 6 (dot. podstawowych obowiazkéw nauczyciela), art.
6a (dot. oceny pracy nauczyciela), art. 9 (dot. wymaganych od nauczycieli kwalifikacji), art. 11a (dot. legitymacji
stuzbowej nauczyciela), art. 26 (dot. rozwigzania stosunku pracy nauczyciela z mianowania), art. 63 (dot. prawa
do ochrony) i art. 75-85z (dot. odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli). Natomiast przepis art. 91b ust. 2
pkt 4 Karty Nauczyciela stanowi, ze do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych oraz innych
formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz niepublicznych innych formach wychowania przedszkolnego w wymiarze co najmniej
1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja zastosowanie
przepisy art. 9a-9i (dot. awansu zawodowego nauczycieli), art. 22 ust. 3 i 4 (dot. obowiazkowego wymiaru zajec
nauczyciela zatrudnionego w kilku szkotach), art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 (dot. nagrod), art. 51 (dot. nadawania medalu



MEN), art. 70a ust. 4 i 7 (dot. $rodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli), art. 86 (dot.
prawa do zaopatrzenia emerytalnego), art. 88 (dot. prawa do wczesniejszej emerytury) i art. 9o (dot. dodatku za tajne
nauczanie) oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 70a ust. 9.

Zdaniem Sadu, powddka jako wicedyrektor niepublicznego przedszkola byta pracownikiem o ktéorym mowa w art. 91b
ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela, zatem maja do niej zastosowanie przepisy art. 9a-9i, art. 22 ust. 3 i 4, art. 49 ust. 1
pkt 21 3, art. 51, art. 70a ust. 4 i 7, art. 86, art. 88 i art. 90 oraz przepisy wydane na podstawie art. 70a ust. 9. Karty
Nauczyciela. A contrario nie ma zastosowania do powodki (zatrudnionej na stanowisku wicedyrektora) art. 87 Karty
Nauczyciela, stanowigcy o prawie do odprawy w przypadku przejécia na nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne.
Przepisu art. 87 nie stosuje sie bowiem do nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach niepublicznych, w tym do
nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, ze rowniez szczeg6lne przepisy pragmatyki stuzbowej nie uzasadnialy
przyznania powobdce prawa do odprawy emerytalnej w zwiazku z rozpoczeciem korzystania z nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Stad tez zbytecznym jest prowadzenie dalszych rozwazan nad tym, czy powodka
spelniala warunki okre§lone przepisem art. 87 Karty Nauczyciela, w szczegélnoéci czy jej etat byl etatem
pedagogicznym. Marginalnie mozna jedynie odnotowaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, aby M. S. prowadzila zajecia pedagogiczne. Bez watpienia powddka posiadata
bogate do$wiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje nauczycielskie, co w sposéb szczegélny predestynowalo ja
objecia stanowiska wicedyrektora do spraw ksztalcenia specjalnego oraz wykonywania powierzonych obowiazkow
zwigzanych z nadzorem pedagogicznym, tym niemniej wydaje sie, ze jej zatrudnienie pozostawalo bez zwigzku z
obowigzkami dydaktycznymi.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan powddztwo o zasadzenie odprawy w zwigzku z przejéciem na
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne na rzecz powo6dki zostalo oddalone.

Stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przestuchanie stron, zeznania $wiadka B. R. oraz zgromadzone w
sprawie dokumenty, w szczeg6lnosci akta osobowe powodki oraz akty wewnatrzzakladowe. Strona powodowa
zakwestionowala tre$¢ protokolu posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 28 czerwca 2021 r., wskazujac, ze nie
odzwierciedla on przebiegu tego spotkania i w calym zakresie r6zni sie od protokolu posiedzenia bedacego w
posiadaniu powd6dki. Tym niemniej strona powodowa nie przedlozyla innej wersji wskazanego dokumentu, niz ta
zlozona przez pozwang. Nie doprecyzowala takze, w jaki sposob powolywany protokél nie odzwierciedla faktow
na ktére powolano 6w dowdd. Stad tez Sad uznal wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty za miarodajne
dla przyjecia wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie. Sad nie znalazl podstaw, aby podwazyé wiarygodno$cé
przeshuchania stron oraz zeznan $wiadka, ktore byly spojne, konsekwentne, a nadto korespondowaly z caloksztaltem
materialu dowodowego.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.). Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony powodowej
w osobie radcy prawnego, a wynoszace 2.700 zl zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018, poz. 265).
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