Sygn. akt IX P 337/21

UZASADNIENIE

B. S. pozwem wniesionym 20 sierpnia 2021 r., skierowanym przeciwko Fundacji (...) w S., wystapila z zadaniem
sprostowania $wiadectwa pracy. Po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa, domagala sie ujecia w jego treéci, iz
wymiar jej czasu pracy wynosit 148,/160. Zadala, aby umiesci¢ w treéci $wiadectwa szczegolowe dane dotyczace godzin
prowadzonych zajec lekcyjnych:

- biuro wynagrodzen i podatkéw — 88 godzin,

- ochrona os6b i mienia — 40 godzin,

- podstawy przedsiebiorczosci — 20 godzin,

a nadto, sprostowania informacji, iz wykorzystala urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze byla zatrudniona przez pozwana fundacje na stanowisku nauczyciela na
podstawie umowy na czas okre$lony do 28 czerwca 2021 r. W umowie o prace laczacej strony jej wymiar okre$lono
jako 1/160. W okresie obowigzywania umowy odbylo sie sze§¢ semestrow, a w kazdym z nich ustalono dla niej inny
przydziat godzin. W okresie zatrudnienia pow6dka prowadzita zajecia w szkole policealnej na kierunkach: technik
rachunkowosci, technik ochrony os6b i mienia, a takze przedmiot podstawy przedsiebiorczo$ci. Powddka podniosla,
ze liczba godzin w semestrze wynosi 160 godzin, stad tez wskazany w umowie o prace (a nastepnie w §wiadectwie
pracy) wymiar czasu pracy a okre$lony w sposob 1/160 oznaczalby, ze pracowala ona jedynie godzine w miesiacu, co nie
jest zgodne ze stanem faktycznym. Jednocze$nie podniosla, ze w okresie obowiazywania umowy pozwana wyplacila jej
ekwiwalent za urlop w wysoko$ci niecalej godziny, a w treSci $wiadectwa pracy wpisala, ze urlop zostal wykorzystany
w wymiarze 8 godzin. B. S. argumentowala, ze wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa
pracy, jednak zglaszane przez nig wnioski kazdorazowo spotykaly sie z odmowa pozwane;.

Fundacja (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta w
pierwszej kolejnosci, ze powodztwo zostalo wniesione z uchybieniem terminu, a w jego tresci brak jest wniosku o
przywrocenie terminu, czy choéby informacji o przyczynach takiego stanu rzeczy. Wskazala, ze pismem z dnia 21 lipca
2021 1. (odebranym przez powddke w dnu 27 lipca 2021 r.) kategorycznie odmédwila sprostowania §wiadectwa pracy,
co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze czternastodniowy termin na zlozenie pozwu uplynal w dniu 10 lipca 2021
r. Niezaleznie od powyzszego zarzutu, pozwana argumentowala, Zze w sprostowanie Swiadectwa jest mozliwe jedynie
jezeli zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, za$ sporzadzone przez pracodawce $wiadectwo pracy jest zgodne
zarébwno z treécig laczacej strony umowy jak i znajduje odzwierciedlenie w stanie faktycznym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. byla zatrudniona przez Fundacje (...) w S. na stanowisku nauczyciela na podstawie umowy na czas okreslony
od dnia 29 wrze$nia 2018 r. do dnia 15 lipca 2019 r. w wymiarze czasu pracy 1/160. Na podstawie porozumienia z
dnia 16 lipca 2019 r. strony zgodnie postanowily, ze czas trwania laczacej je umowy o prace zostanie przedtuzony do
dnia 28 czerwca 2021 .

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace z dnia 29 wrze$nia 2018 r. — k. 2 cz. B akt osobowych powodki, aneks do
umowy o prace z dnia 16 lipca 2019 r. — k. 18 cz. B akt osobowych powo6dki.

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Niesporne , nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 1 cz. C akt osobowych powddki.



Pracodawca sporzadzil w dniu 28 czerwca 2021 r. §wiadectwo pracy i wystal je B. S. przesylka polecona, ktéra powddka
odebrala 2 lipca 2021 r. Swiadectwo pracy zawieralo prawidlowe pouczenie o sposobie i terminie zlozenia wniosku
o sprostowanie jego tresci. Tego samego dnia B. S. zwr6cila sie na piSmie do bylego pracodawcy o przestanie jej
kserokopii umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2018 r. oraz wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Niesporne , nadto dowod: Swiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 1 cz. C akt osobowych powodki,
pismo powoddki z 2 lipca 2021 1. — k. 2 cz. C akt osobowych powddki, przestuchanie powodki — k. 99-9gv.

W odpowiedzi na wniosek B. S., Fundacja (...) pismem z dnia 12 lipca 2021 r. (odebranym 16 lipca 2021
r.) poinformowala, ze brak jest podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy, jezeli jednak wnosi do jego tresci
zastrzezenia, to nalezy wskazac konkretny punkt $wiadectwa pracy, ktory w jej ocenie wymaga sprostowania.

Niesporne ,nadto dow6d: pismo pozwanej z dnia 12 lipca 2021 r. — k. 18 (takze k. 2a cz. C akt osobowych powo6dki),
przestuchanie powodki — k. 99-99v. .

B. S. pismem z dnia 16 lipca 2021 r. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wskazanego w jego tresci
wymiaru czasu pracy (na rzeczywiScie wykonywany) oraz w zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Niesporne , nadto dowod: pismo powodki z 16 lipca 2021 r. — k. 19 (takze k. 3 cz. C akt osobowych powdodki),
przestuchanie powodki — k. 99-99v.

Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. (odebranym w dniu 27 lipca 2021 r.) Fundacja (...) poinformowata B. S., ze informacje
zawarte w treSci $§wiadectwa pracy zostaly wpisane dane zgodnie z zawarta umowa o prace. Nadto, wskazala, ze
w punkcie 6. $wiadectwa pracy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, pracodawca ma
obowigzek zamieszczania w $§wiadectwie pracy informacji w zakresie urlopu wypoczynkowego, przyslugujacego
pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy u dotychczasowego
pracodawcy (wykorzystanego w naturze lub za ktéry przystuguje ekwiwalent pieniezny). W zwigzku z tym, pracodawca
stangl na stanowisku, ze dokument §wiadectwa pracy zostal przez niego wystawiony poprawnie, a za dni urlopu,
ktorych powodka nie wykorzystala w naturze zostal wyplacony ekwiwalent urlopowy.

Niesporne , nadto dowod: pismo pozwanej z dnia 21 lipca 2021 r. — k. 20 (takze k. 3a cz. C akt osobowych powodki),
przestuchanie powddki — k. 99-99v.

W dniu 27 lipca 2021 1. B. S. wystosowala ostateczne wezwanie do sprostowania Swiadectwa pracy, zadajac wpisania
do jego treéci wszystkich semestréow z podaniem wykonanej liczby godzin i ustaleniem jaki to jest fragment etatu
oraz wpisania, ze nie wykorzystala urlopu zdrowotny, a w zamian za to zostal wyplacony zostal jej ekwiwalent za
niewykorzystany urlop.

Niesporne , nadto dowod: pismo powoddki z 27 lipca 2021 r. — k. 22 (takze k. 4 cz. C akt osobowych powddki),
przestuchanie powodki — k. 99-99v.

Pracodawca, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, po raz kolejny odmoéwil B. S. sprostowania Swiadectwa pracy,
powielajac dotychczasowa argumentacje.

Niesporne , nadto dowdd: pismo pozwanej z dnia 11 sierpnia 2021 r. — k. 21, 23 (takze k. 4a cz. C akt osobowych
powddki), przestuchanie powodki — k. 99-9gv.

W okresie co najmniej od kwietnia do sierpnia 2021 r. B. S. pozostawala niezdolna do pracy. Niezdolno$é ta nie
uniemozliwiala jej sporzadzania pism — nawet w dniu otrzymania pisma pracodawcy — oraz korespondowania z
pracodawca. Nie stanowila takze przeszkody do sporzadzenia pozwu. B. S. osobiscie sporzadzila i wyslala pozew w
dniu 20 sierpnia 2021 .

Dowéd: przestuchanie powodki — k. 99-9gv., koperta — k. 24.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, jako spéznione.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" k.p. jezeli w ocenie pracownika, wydane mu $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe lub
niepelne informacje, moze on w ciggu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie Swiadectwa pracy. W przypadku nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje, w ciggu 14 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa, prawo wystapienia z takim zadaniem do sadu pracy.

Sad uznal, ze powo6dka uchybila tak okreslonemu ustawowemu terminowi do wystapienia z zadaniem sprostowania
Swiadectwa pracy do sadu pracy. W niniejszym postepowaniu B. S. domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy
poprzez zmiane jego treSci w punktach dotyczacych wymiaru czasu pracy, w jakim byla zatrudniona oraz informacji
wskazujacej na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego. W sprawie bezspornym pozostawalo, ze stosunek stron
ulegl rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory zostal zawarty. Pracodawca niezwlocznie, bo w dniu rozwigzania sie
umowy o prace, sporzadzil Swiadectwo pracy powodki, ktore przestal przesytka polecona. Otrzymawszy przedmiotowy
dokument powddka, zgodnie z udzielonym jej pouczeniem, zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie
precyzujac, do ktérych jego zapiséw wnosi zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 lipca 2021
r., pracodawca odméwil w sposéb wyrazny uczynieniu zado$¢ jej zagdaniom. Owa odpowiedZz odmowna powddka
otrzymala 16 lipca 2021 r., co bezsprzecznie wynika z treéci jej pisma opatrzonego ta sama data jak i rowniez z
przestuchania pow6dki na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2022 r. (k. 99-99v.). Wowczas, wbrew przytoczonej powyzej

normie art. 97 § 2' k.p. powédka nie wystapila do tutejszego sadu z Zadaniem sprostowania, w jej ocenie, wadliwego
Swiadectwa pracy. W zamian wdala sie w polemike z pozwang, kwestionujac odmowe pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wniosek powoddki z dnia 2 lipca 2021 r. byl niesprecyzowany, to wobec tresci pisma
pracodawcy z 12 lipca 2021 r. w ktérym to pozwana wyraznie odmowila sprostowania dokumentu, nie mozna bylto
wysnué wniosku, ze odmowa pracodawcy jest niejednoznaczna, czy tez nieostateczna. W konsekwencji juz wéwczas
zaktualizowalo sie uprawnienie pow6dki do wstapienia na droge postepowania sadowego, ograniczone terminem 14
dni, liczonym od dnia otrzymania od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa. W analizowanym stanie
faktycznym termin ten zaczal biec w dniu 16 lipca 2021 r. i uplynal wraz z dniem 30 lipca 2021 r. Nalezy zaznaczy¢, ze
nawet przyjmujac, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez powddke drugiego pisma odmawiajacego jej
sprostowania §wiadectwa pracy (juz po sprecyzowaniu przez powddke, ktore informacje zawarte w §wiadectwie pracy
kwestionuje), to jest od dnia 27 lipca 2021 r., to i w tym przypadku uchybilaby powoddka 14 dniowemu terminowi,
bowiem ostatecznie wniosta ona powddztwo w dniu 20 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego).

Wymaga podkreslenia, Ze przepis art. 97 § 2" k.p. ustanawia 14 dniowy termin prawa materialnego, ktérego uchybienie
prowadzi do oddalenia powddztwa. Ustawodawca w art. 265 § k.p. przewidzial mozliwo$¢ przywrbcenia pracownikowi
terminu do wniesienia powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy

- w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. Koniecznym jest wowczas zlozenie przez pracownika
wniosku o przywroécenie terminu w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Powodka takiego wniosku nie zlozyla i jak
slusznie zauwazyla strona pozwana, w uzasadnieniu pozwu nie przytoczyla przyczyn usprawiedliwiajacych taki stan
rzeczy. Choé¢ orzecznictwo liberalnie podchodzi do sposobu (formy) zlozenia wniosku o przywrocenie terminu,
to Sad stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe]j sprawie nawet przy zalozeniu dorozumianego wniosku w postaci
zlozonego pozwu, brak byloby podstaw do jego uwzglednienia. Sad orzekajacy przyjmuje za wlasny ugruntowany
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r. w sprawie o sygn. I PRN 21/94, brak
winy pracownika w przekroczeniu terminu nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy,
zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o
swoje interesy. W ocenie Sadu, brak bylto przeszkdd zaré6wno natury obiektywnej jak i lezacych po stronie powodki,
aby po otrzymaniu od pracodawcy odmowy sprostowania §wiadectwa pracy zainicjowala postepowanie przed sadem



pracy. Cho¢, jak ustalono, powodka do sierpnia 2020 r. byla niezdolna do pracy, to ta niezdolno$¢ nie przeszkadzala
powodce w wymianie wielowatkowej korespondencji z pracodawca. Stad tez przyjaé nalezy, ze tym bardziej powodka
mogla poszukiwac ochrony prawnej przed sagdem. Jak wskazywala B. S., brak wystgpienia z zagdaniem sprostowania
Swiadectwa pracy do sadu podyktowany byl checia porozumienia sie z pracodawcg bez udzialu sadu. Zwazyé nalezy,
ze w $wietle jednoznacznego stanowiska pracodawcy, brak bylo jakichkolwiek przeslanek, aby zywi¢ nadzieje, ze
istnieje przestrzen do prowadzenia z pracodawcg rozmoéw w tym zakresie. W ocenie Sadu, powyzsze nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla uchybienia ustawowemu terminowi.

Powodka otrzymawszy jednoznaczng odmowe pracodawcy, checac otrzymaé §wiadectwo pracy o innej tresci niz wydat
jej pracodawca, winna wystapié ze stosownym powodztwem, a nastepnie w toku procesu prezentowaé swoje racje i
przedstawia¢ dowody $wiadczace o shusznosci jej zadan.

Uchybienie terminowi prawa materialnego prowadzi do oddalenia powd6dztwa bez badania jego merytorycznej,
zasadniczej tredci. Jak juz wskazywano, termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p. stanowi termin prekluzyjny (zawity)
prawa materialnego, wobec czego skutkiem jego uchybienia jest wygas$niecie uprawnienia do zgloszenia zadania. Jesli
wiec pozew zostanie wniesiony po uplywie tego terminu, i termin nie zostanie przywrocony, sad oddala powodztwo
nie dokonujac oceny, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011r. II PK 21/11, LEX nr 1103021, z dnia 9 stycznia 2007r. Il PK 158/06, LEX nr 948784,
z dnia 23 czerwca 2005r. II PK 287/04, Pr.Pracy 206/1/33)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, takze
tych w aktach osobowych powo6dki. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny material dowodowy,
gdyz ich tresc jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Nadto, strony nie kwestionowaly tresci ani prawdziwo$ci
zlozonych dokumentobw, stad tez brak bylo podstaw, aby odméwié im mocy dowodowej, tym bardziej, ze ich tresé
znalazla odzwierciedlenie w przestuchaniu powdodki.

Majac na wzgledzie, ze pozew w niniejszej sprawie byl sp6Zniony, nie zachodzila potrzeba prowadzenia
rozbudowanego postepowania dowodowego co do istoty zlozonych zadan. Stad tez Sad, pominat jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy dowod z zeznan $§wiadka I. T.. Sad pominal réwniez dowod z przestuchania za strone pozwanag
M. I. wobec braku jej stawiennictwa na rozprawie mimo prawidlowego wezwania.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przewidziana w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie jedynie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego strone
pozwang, ktérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 obowiazujacego w dniu wniesienia powodztwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) wynosila 120 zl.
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