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UZASADNIENIE

M. G. (1), w pozwie wniesionym dnia 17 sierpnia 2016r. przeciwko (...) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K., domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 50.000 z} tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 7 wrze$nia 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego, wskazal, iz w okresie spornym,
kiedy to zatrudniony byl na stanowisku kierownika do spraw sprzedazy, a nastepnie kierownika ds. kluczowych
klientow w zadaniowym systemie czasu pracy, organizacja pracy wprowadzona przez pracodawce uniemozliwiala
realizacje jego obowiazkow stuzbowych bez przekroczenia dobowej normy czasu pracy. Wskazal, iz przez przewazajaca
cze$¢ tygodnia przebywal na wyjezdzie oferujac do sprzedazy produkty medyczne. W celu odbycia podrézy stuzbowych
na terenie calego kraju w okresie spornym korzystatl z okoto 8 pojazdow stuzbowych i rocznie pokonywal po okolo
140 000 km, a jego platnoSci za paliwo byly realizowane stuzbowag karta R. i V.. Oprocz dojazdéw i wizyt do
klientéw jego obowiazki obejmowaly takze prace przy komputerze, ktéra nastawiona byla przede wszystkim na
wymiane korespondencji e-mail w zakresie umawiania spotkan, przygotowywania ofert sprzedazy, potwierdzania
obowigzywania ofert tworzenia raportéw sprzedazowych. Prowadzenie korespondencji e-mail trwalo do p6znych
godzin nocnych. M. G. (1) podnosil, iz przepracowal co najmniej 5000 godzin nadliczbowych, prowadzac pojazd
shuzbowy, wykonujac czynno$ci biurowe i prace na komputerze. Podal, iz jego zdaniem warto$¢ wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie spornym wynosi 430.059,48 zl.

Jednocze$nie w pozwie zawarl wniosek o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu.

Na skutek zobowiazania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2016r. (k. 68-71)
M. G. (1) wskazal, iz domaga sie kwoty 50.000 zl tytulem czesci naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2013r. do 7 wrze$nia 2015r. oraz dodatku za te prace w miesiecznych kwotach
nizszych niz mu nalezne tj. po 1.569,10 zl za okres od stycznia do kwietnia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 11 dnia nastepnego miesiaca, po 1.521,12 zt za okres od maja 2013r. do kwietnia 2014r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 11 dnia nastepnego miesiaca, po 1.574,40 zt za okres od maja 2014r. do czerwca 2015r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 dnia nastepnego miesigca oraz po 1.476,31 zl za okres od lipca do
sierpnia 2015r. oraz 475,94 zt za wrzesien 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015r. oraz
73,31 zl tytulem czeSci wynagrodzenia za 1 godzine przepracowana nadliczbowo. Jednocze$nie podal, iz wskazana
w pozwie kwota 430.059,48 zl stanowi jedynie orientacyjna warto$¢ przystugujacego powodowi roszczenia, ktora
powdd wyliczyl w oparciu o Srednia godzin nadliczbowych przepracowanych miesiecznie we wskazanym okresie. Stal
na stanowisku, iz $cisle ustalanie iloSci i rodzaju godzin nadliczbowych, ktére wystapily we wskazanym okresie, a w
konsekwencji wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych (dowod z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci). M. G. (1) podkreslil, iz na obecnym etapie postepowania dochodzi czeSci roszczenia,
wskazujgc na mozliwo$é rozszerzenia powodztwa.

W dniu 9 stycznia 2017r. wydano w sprawie nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyla, jakoby M. G.
(1) wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, argumentujac, iz byl zatrudniony w zadaniowym czasie pracy i
to do niego nalezala decyzja o organizacji swojego czasu pracy, zadania mu powierzone mogly zosta¢ wykonane
w obowiazujacych normach czasu pracy. Zar6wno na stanowisku kierownika ds. sprzedazy, jak i kierownika ds.

Kluczowych klientéw pelnil funkcje kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151%
k.p. Nigdy nie zglaszal faktu pracy w godzinach nadliczbowych, nie udowodnil faktu zlecania pracy w godzinach
nadliczbowych i koniecznoSci jej wykonywania z uwagi na szczeg6lne potrzeby pracodawcy i nie udowodnit faktu
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w konkretnym czasie ani jej wymiaru poprzestajac na usrednieniu
wartoSci ustalonej wedlug blizej nieokre§lonego sposobu. Pozwana powolala sie na obowigzujacy Regulamin Pracy



okreélajacy zasady zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, podajac, ze powod mial Swiadomosé istnienia tej
procedury, lecz nigdy z niej nie skorzystal. Pozwana podkre$lila rowniez, iz M. G. (1) z racji pelnienia funkejiw (...) R.
Zakladowej i sprawowania urzedu radnego miejskiego od listopada 2014r. byt pracownikiem szczegolnie chronionym
i mogl swobodnie zglaszac jakiekolwiek zalegle roszczenia bez obawy wywierania na nim presji co do stosunku pracy.
Fakt, iz powdd tego nie uczynil, $wiadczy iz wiedzial, ze nie dochodzilo do przekraczania norm czasu pracy.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 20 lipca 2020r. M. G. (1) rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie zamiast
dochodzonej pozwem kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zasadzenia kwoty 394.803,50 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 5.404,45 zt od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
12.512,07 z} od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty, 12.245,31 zt od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, 12.113,64
z} od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty, 9.510,60 zl od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty, 16.770,60 z} od dnia
11 lipca 2013r. do dnia zaplaty, 11.362,95 zl od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, 6.706,81 zt od dnia 11 wrze$nia
2013r. do dnia zaplaty, 20.958,36 zt od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, 13.367,88 zl od dnia 11 listopada
2013r. do dnia zaplaty, 13.602,73 zl od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, 19.569,57 zl od dnia 11 stycznia 2014r.
do dnia zaplaty, 11.546,37 zt od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty, 12.487,20 z} od dnia 11 marca 2014r. do dnia
zaplaty, 13.507,18 zl od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, 12.169,08 zt od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty,
15.329,07 zt od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, 12.398,07 zt od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty, 13.590,72
z} od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, 8.047,17 zl od dnia 11 wrzeénia 2014r., 11 715,16 z} od dnia 11 paZdziernika
2014r. do dnia zaplaty, 13.198,68 zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty, 13.693,18 zl od dnia 11 grudnia 2014r.
do dnia zaplaty, 12.515,77 z od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, 6.762,82 zl od dnia 11 lutego 2015r. do dnia
zaplaty, 10.369,66 zl od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty, 12.295,80 z} od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
12.452,31 zt od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty, 16.080,49 z} od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty, 5.224,24
z} od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty, 14.571,12 od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, 10.558,19 zt od dnia 11
wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty, 2166,27 zt od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty. Zawnioskowat o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przy uwzglednieniu zmienionej warto$ci przedmiotu sporu oraz
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego.

Wskazal, iz w pozwie wnidst o zasadzenie kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytulu
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za taka prace za okres od 1 stycznia 2013r.
do 7 wrzesnia 2015r., jednocze$nie w pozwie wskazal orientacyjna kwote 430.059,48 zl, ktéra winna stanowic
faktyczng kwote z tytutu dochodzonego wynagrodzenia, zastrzegajac, ze na etapie wytaczania powddztwa dochodzil
czesci roszezenia, ze wskazaniem na mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa. Opierajac sie na wydanej opinii bieglego,
powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 344.803,50 zt stanowiacg roéznice miedzy kwota wskazang przez bieglego w
uzupeiajgcej opinii z dnia 14 wrzes$nia 2020r, a kwotg pierwotnie dochodzona. Wskazane w pozwie poszczegolne
kwoty, od ktorych naleza sie odsetki za opdznienie, zostaly analogicznie i odpowiednio powiekszone, stosowanie do
wyliczen zawartych w opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ do rozpoznania sprawy w wyniku rozszerzenia powodztwa i przekazat sprawe do Sadu Okregowego VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. jako wlasciwemu rzeczowo.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w (...) jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. Ztozony w tym zakresie
wniosek Sadu Rejonowego o reasumpcje nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy.

W pi$mie z dnia 19 maja 2021 r. pozwana (...) (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci (takze po rozszerzeniu), wskazujac na jego bezzasadno$¢, wnoszac nadto o oddalenie powodztwa
rozszerzonego z uwagi na podniesiony w tym pi$mie zarzut przedawnienia. Podtrzymatla dotychczasowe twierdzenia
i dowody przedstawione w sprzeciwie do nakazu zaplaty jak i w dalszych pismach procesowych i wniosla o zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powolujac sie na brzmienie art. 291 § 1 k.p. wskazala,
iz decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w czeéci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa



przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej cze$ci wierzytelnosci, ktoérej dochodzi pozwem. Nadto
zglosila zarzut naduzycia prawa przez M. G. (1), ktéry Swiadomie i celowo majac wiedze o wysoko$ci swojego roszczenia
nie wnibslt od razu pelnej kwoty roszezenia. Jednocze$nie, wskazata iz instytucja ,,odsetek ustawowych za op6znienie”
zostata wprowadzona przez ustawodawce od 1 stycznia 2016r., stad wnoszone odsetki ustawowe za op6Znienie do dnia
31 grudnia 2015r. sa pozbawione podstawy prawnej i nienalezne.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 31 maja 2021r. M. G. (1) sprecyzowal, iz domaga sie odsetek ustawowych
(a nie odsetek ustawowych za opéxnienie) od kwot ujetych w piSmie wniesionym dnia 20 lipca 2021r. Podkreélil, iz
na etapie pozwu wyrazil wole uzyskania przystugujacych mu z ww. tytuléw naleznoéci w pelnej wysokosci, jednakze
nie posiadal pelnej wiedzy o wysokos$ci tego roszczenia, jako ze nie dysponowal danymi, ktére umozliwialyby mu
szczegolowe i dokladne obliczenie wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 19 lipca 2021r. M. G. (1) wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 25.092 zl, przedkladajac spis kosztow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) (..) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. prowadzi dzialalno§¢ produkcyjno-sprzedazowa w
sektorze bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa drogowego oraz rynku aptecznego w zakresie srodkéw
opatrunkowych.

Niesporne

M. G. (1) byl zatrudniony w (...) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. poczawszy od dnia 4 lutego 2008r.
do dnia 29 lutego 2016r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowat
kolejno stanowiska: przedstawiciela handlowego, przedstawiciela ds. rozwoju rynku, specjalisty ds. rozwoju rynku,
za$ poczawszy od 1 listopada 2010 r. kierownika ds. sprzedazy, a od 1 stycznia 2015r. stanowisko kierownika ds.
kluczowych klientow.

Niesporne

M. G. (1) obowiazywal system zadaniowego czasu pracy, przy zachowaniu normy przecietnie 8 godzin dziennie i 40
godzin pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym wynoszacym od 1 stycznia 2013r. do
30 kwietnia 2014r. — 3 miesigce, a od 1 maja 2014r. do 7 wrze$nia 2015r. - 4 miesiace.

Regulamin Pracy, obowigzujacy do dnia 1 maja 2014r., przewidywal, iz praca jest wykonywana w ciagu pieciu dni
tygodniowo od poniedzialku do piatku, a czas pracy wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 39 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym trzy miesiace. Godziny pracy wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy zostaly okre$lone na 8:45 do 17:00 od poniedziatku do
czwartku, a od 8:45 do 16:00 w piatki. Praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

a) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

b) szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Praca w godzinach nadliczbowych moze byé wykonywana wylgcznie na podstawie decyzji pisemnej dyrektora pionu
zlozonej w D. (...) (H. R.) wedlug okres$lonego odrebnie wzoru ustalonego zarzadzeniem kierownika pracodawcy (§
14 ust. 11 6 tegoz Regulaminu). Regulamin przewidywal wyplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jak i
udzielenie czasu wolnego na zasadach okre$lonych w kodeksie pracy.



Regulamin Pracy, obowigzujacy po tej dacie tj. od dnia 1 maja 2014r. (§ 53 ust. 2), przewidywal, iz u pracodawcy
obowiazuja nastepujace systemy czasu pracy: podstawowy i zadaniowy, a w podstawowym czasie pracy czas nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciogodzinnym tygodniu pracy i
obowigzujacym 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym, a godzina rozpoczynania pracy w systemie tym ustalana jest
przez bezposéredniego przelozonego w porozumieniu z pracownikiem i moze zawiera¢ sie miedzy 7:30 a 9.30, a w razie
braku takiego ustalenia przyjmuje sie godziny 8:45 do 17:00.

W systemie zadaniowym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy 4 czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Czas niezbedny do wykonywania
powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z obowiazujacych norm, ustalany jest przez
przelozonego w porozumieniu z pracownikiem (§ 21 ust. 1 -4 Regulaminu Pracy). Jednoczeénie pracodawca w 2014r.
ustalil okresy rozliczeniowe bez wzgledu na obowigzujacy pracownika system czasu pracy:

1) Pierwszy okres rozliczeniowy 1 miesieczny od 1 do 31 kwietnia,
2) Drugi okres rozliczeniowy 4 miesieczny od 1 maja do 31 sierpnia,
3) Trzeci okres rozliczeniowy od 1 wrze$nia do 31 grudnia ( § 53 ust. 6).

Praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy
wynikajace z obowiazujacego pracownika systemu i rozktadu. Praca w godzinach nadliczbowych moze byé Swiadczona
tylko na wyrazne polecenie przelozonego pracownika wydane w formie pisemnej. W przypadku zaistnienia potrzeby
pracy w godzinach nadliczbowych, przelozony zleca pisemnie taka prace na formularzu przyjetym u pracodawcy.
Przelozony jest obowigzany niezwlocznie ztozy¢ do D. (...) kazde wydane polecenie pracy w godzinach nadliczbowych,
ktdre stanowi podstawe dodatkowych Swiadczen dla pracownikéw z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Limit
nadgodzin okreSlony zostal jako 384 godziny w roku kalendarzowym, a w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym
liczba nadgodzin nie mogla przekroczy¢ 130 godzin (§ 24 Regulaminu Pracy).

Dowéd: umowa o prace z dnia 30.04.2008r. k. 17-23, Regulamin Pracy z dnia 15.05.2006r. - k. 113-125, Regulamin
Pracy obowiazujacy od dnia 1.05.2014r. — k. 102- 111, porozumienie zmieniajace k. 34-36v., zarzadzenie pracodawcy
(...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z dnia 15.04.2014r. k. 42-43

Wynagrodzenie M. G. (1) w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. wynosilo 14.747 zl brutto miesiecznie,
w okresie od 1 maja 2013r. do 30 kwietnia 2014r. — 15.488 zl brutto miesiecznie, w okresie od 1 maja 2014r. do 30
czerwcea 201571, — 16.031 zl brutto miesiecznie, w okresie od 1 lipca 2015r. do 7 wrzeénia 2015r. — 16.398,64 z1 brutto.

Dowdéd: k. aneksy do umowy 32 , 33 , 39, porozumienie zmieniajace 34 -36v, listy plac k. 232-234, regulaminy
wynagradzania k. 235-257

Jego miejsce pracy zostalo od poczatku zatrudnienia okreslone jako obszar wojewddztwa zachodniopomorskiego i
wielkopolskiego, a nastepnie porozumieniem zmieniajacym z dnia 30 kwietnia 2014r. zostalo ograniczone do obszaru
wojewodztwa zachodniopomorskiego. Pozwana nie miala biura w S..

Dowédd: umowa o prace z dnia 31.01.2008r. k. 10-16, porozumienie zmieniajace k. 30.04.2014r. k. 34-36 ,
przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050

Do obowiazkéw M. G. (1) jako kierownika sprzedazy nalezala realizacja planu miesiecznego, kwartalnego i rocznego,
prowadzenie sprzedazy produktéw medycznych wraz z podleglym mu zespolem 4-5 przedstawicieli handlowych,
wspolpraca z tymi przedstawicielami, szkolenie praktyczne nowozatrudnionych przedstawicieli handlowych, kontrola
i rozliczanie przedstawicieli: z ich pracy, z iloSci wykonanych projektéw, z iloSci wykonanych wizyt, naliczanie
ich premii i kierowanie ich do akceptacji do przelozonego, rozliczanie polecenia wyjazdéw przedstawicieli, jak i
wlasnych wyjazdow w systemie S., akceptacja wycen przedstawicieli co do ofert sktadanych przez spotke w przetargu,



koordynacja sprzedazy podleglych przedstawicieli z przedstawicielami dystrybucji oraz szkolenie tych ostatnich.
Zastepowal rowniez nieobecnych przedstawicieli.

Jako kierownik do spraw kluczowych klientéw, obok dotychczasowych obowiazkéw (za wyjatkiem przyjmowania
raportow od przedstawicieli) dodatkowo zajmowatl sie kwestiami dotyczacymi dystrybucji w tym caloécia czynnosci
zwiazanych z kontaktami z dystrybutorami, w tym rozwijaniem dystrybutoréw w danym portfolio produktowym
oraz szkoleniem i praca z ich przedstawicielami w terenie. Jako kierownik do spraw kluczowych klientéw réowniez
mial narzucony plan sprzedazy podzielony na plan podleglych mu przedstawicieli. Odpowiadal réwniez za sprzedaz
produktéw medycznych, poszukiwanie nowych klientow i wspolprace z dotychczasowymi klientami.

W typowym dniu pracy M. G. (1) wyjezdzal — sam badz z podleglym mu przedstawicielem - w teren (wojew6dztwo
zachodniopomorskie i wielkopolskie) celem odbycia wizyty w placdwce medycznej (co trwalo do okolo godziny
15-15.30), nastepnie odbywal z tymze przedstawicielem rozmowe w przedmiocie oméwienia wynikéw i w zakresie
dalszych planéw (ktorej czas trwania wynosil do 2 h), a nastepnie wracal samochodem stluzbowym do S. badz
jechat do kolejnego miasta i udawal sie do hotelu. Wieczorem pracowal w domu badz w hotelu prowadzac stuzbowa
korespondencje poprzez poczte elektroniczng. Zamiennie z wizytami w szpitalu odbywal wizyty u dystrybutoréw.
Kiedy byl w W., wykonywal obowiazki pracownicze w tamtejszym biurze pracodawcy. Zdarzato sie rowniez, ze nie
wyjezdzal poza S., odbywajac spotkania na miejscu.

Dowdd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a,
korespondencja e-mail k. 137 -154, zestawienie wyjazdow stuzbowych k. 55-57, czeSciowo zeznania $§wiadka T. J. k.
194-196, czeSciowo zeznania $wiadka S. M. k. 640-641,zeznania §wiadkéw: D. C. k. 265-271, P. J. k. 272-273, B. P. k.
420-423, A. K. (1) k. 803-806, K. A. (1) k. 691-693, S. S. k. 948-949

M. G. (1) podczas wyjazdu stuzbowego (ktory ujmowal w akceptowanym przez przelozonego rozliczeniu podrozy
shuzbowych zawierajagcym m.in. date oraz godzine rozpoczecia i zakonczenia wyjazdu) wykonywal prace $rednio przez
13 godzin (z czego 3 godziny przeznaczal na dojazdy). Podczas pobytu w S. wykonywal prace Srednio przez 11,5 godzin
(10 godzin tzw. ,czystej pracy”, 1,5 godziny na dojazdy).

Dowadd: zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a, korespondencja e-mail k. 142-154, przestuchanie M. G. (1) k.
187-191, k.1047-1050, zestawienie wyjazdow stuzbowych k. 55-57, zestawienie sesji na k. 1070, wyciag z karty R. k.
217, wyciag z systemu S. k. 217, lista wydatkow k. 286, polecenia wyjazdow i rozliczenia konta k. 287, karty paliwowe
k. 288, cze$ciowo zeznania §wiadka T. J. k. 194-196, cze$ciowo zeznania §wiadka S. M. k. 640-641,zeznania §wiadkéw:
D. C. k. 265-271, P. J. k. 272-273, B. P. k. 420-423, A. K. (1). K. 803-806, K. A. (1) k. 691-693, S. S. k. 948-949

Tym samym, na czynno$ci pracownicze powoda skladaly sie czynnoéci, w ktorych wykonywatl on stricte prace (m.in.
spotkania z klientami, przedstawicielami, dystrybutorami, korespondencja mailowa, przygotowywanie, sprawdzanie
dokumentacji przetargowej, rozliczanie wyjazdow shuzbowych, praca w biurze w W.) i czynno$ci zwigzane z
przejazdami pomiedzy poszczegbdlnymi miastami nadzorowanego regionu.

Nadto M. G. (1) uczestniczyl w szkoleniach dwutygodniowych oraz kwartalnych (w tym réwniez wyjazdowych), na
ktoérych wskazywano mu, do jakich placoéwek ma sie udac.

Dowéd: zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a oraz k. 137 -154, korespondencja e-mail k. 142-154,
przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, zestawienie wyjazdow stuzbowych k. 55-57, cze$ciowo zeznania
$wiadka T. J.; czeSciowo zeznania §wiadka S. M. k. 640-641, zeznania $§wiadkow: k. 194-196, V. N. k. 371-374, G. M.
k. 527-528, J. B. k. 599-601, D. C. k. 265-271, P. J. k. 272-273, B. P. k. 420-423, A. K. (1). K. 803-806, K. A. (1) k.
691-693, S. S. k. 948-949

(...) stuzyl do rozliczania kosztéw poniesionych podczas wyjazdéw, za$ system R. ewidencjonowal kazda platnosé
dokonywang przez pracownika karta V., otrzymana od pracodawcy, w trakcie podrézy stuzbowej (tankowanie, oplaty
za przejazd autostrada). Przelozeni mieli wglad do tych programoéw.



Dowdéd: zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a, korespondencja e-mail k. 142-154, przestuchanie M. G. (1) k.
187-191, k.1047-1050, zestawienie wyjazdow stuzbowych k. 55-57, zestawienie sesji na k. 1070, wyciag z karty R. k. 217,
wyciag z systemu S. k. 217, list wydatkow k. 286, polecenia wyjazddw i rozliczenia konta k. 287, karty paliwowe k. 288

Przez 15 dni roboczych w okresie spornym (od 1 stycznia 2013r. do 7 wrze$nia 2015r.) M. G. (1) wykonywal prace w
ramach tzw. ,home office”, kiedy to pracowal przez 8 godzin w ciagu dnia.

Dowadd: zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a, korespondencja e-mail k. 142-154, przestuchanie M. G. (1) k.
187-191, k.1047-1050, zestawienie wyjazdow stluzbowych k. 55-57, zestawienie sesji na k. 1070, wyciag z karty R. k.
217, wyciag z systemu S. k. 217, list wydatkow k. 286, polecenia wyjazdow i rozliczenia konta k. 287, karty paliwowe k.
288, cze$ciowo zeznania §wiadka T. J. k. 194-196, czeSciowo zeznania Swiadka S. M. k. 640-641,zeznania Swiadkow:
D. C. k. 265-271, P. J. k. 272-273, B. P. k. 420-423, A. K. (1). K. 803-806, K. A. (1) k. 691-693, S. S. k. 948-949

M. G. (1), jako radny, uczestniczyl w sesjach (...) G. i w pracach komisji. Wowczas jego czas pracy na rzecz spotki byl o 3
godziny krotszy i wynosit 8,5 godziny. Mialo to miejsce w dniach 1 grudnia 2014r., 8 grudnia 2014r., 16 grudnia 2014r.,
17 grudnia 2014r., 19 grudnia 2014r., 12 stycznia 2015r., 14 stycznia 2015r., 16 stycznia 2015r., 16 lutego 2015r., 25
lutego 2015r., 2 marca 2015r., 25 marca 2015r., 10 kwietnia 2015r., 29 kwietnia 2015r., 18 czerwea 2015r., 24 czerwcea
2015r., 7 wrzesnia 2015T.

Dowaéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, zestawienie wyjazddw stuzbowych k. 55-57, zestawienie sesji
na k. 1070, opinie lekarskie bieglych sadowych wydane w sprawie IXU 546/16 k. 1045, wyrok SR Szczecin-Centrum
w S. z dnia 05.09.2018r. w sprawie IXU 546/16 wraz z uzasadnieniem k. 1045, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 18.01.2019r. w sprawie VIUa 59/18 k. 1045

M. G. (1) nie otrzymat od pracodawcy pisemnego zakresu obowigzkoéw. B. H., bedacy jednym z jego przelozonych
polecil mu realizowaé plan, dajac do zrozumienia, ze M. G. (1) powinien wiedzie¢ w jakie miejsca ma sie udawac,
albowiem jego niewiedza w tym zakresie wskazywalaby, ze nie jest na wlaéciwym stanowisku.

Przelozeni znali jego tryb pracy oraz dzienny plan dzialania i nie zglaszali do niego zastrzezen. Nie zdarzylo sie, aby
M. G. (1) nie zrealizowal planu i aby byl wobec niego wdrozony plan naprawczy.

W pozwanej spolce nie bylo praktyki zglaszania pracy w godzinach nadliczbowych, ani w formie pisemnej ani ustne;j.
Dla pracownikdw na szczeblu przedstawicieli jak i kierownikéw oczywistym bylo, iz przelozeni oczekuja od nich
realizacji planow i ze maja oni §wiadomo$¢, iz realizacja ta nie jest mozliwa w ramach podstawowego czasu pracy.

M. G. (1) mial swiadomos¢, iz odbycie mniejszej iloSci spotkan z klientami bedzie skutkowala odpowiednio nizsza
sprzedazg, a tym samym nizszym zyskiem dla pozwanej spolki, a dla niego brakiem mozliwoS$ci uzyskania podwyzki
badz awansu. M. G. (1) zglaszal ustnie G. H. kwestie $§wiadczenia pracy ponad wymiar. W rozmowie z G. H. uslyszal,
iz jezeli okaze sie osoba ,nierentowna” dla spolki, to bedzie musial pozegnac sie z zatrudnieniem, gdyz nikt go nie
bedzie na sile w spolce zatrzymywal.

Dowdéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a oraz k. 137
-154, zestawienie wyjazdoéw stluzbowych k. 55-57, czeSciowo zeznania §wiadka T. J. k. 194-196, cze$ciowo zeznania
$wiadka S. M. k. 640-641, zeznania $§wiadkéw: D. C. k. 265-271, P. J. k. 272-273, B. P. k. 420-423, A. K. (1). K. 803-806,
K. A. (1) k. 691-693, S. S. k. 948-949

Czas pracy M. G. (1) nie byl ewidencjonowany.
Niesporne

Co do zasady M. G. (1) pracowal w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 7 wrze$nia 2015r. od poniedzialku do
piatku. Zdarzalo mu sie, ze pracowal rowniez w weekendy i podczas urlopu.



Dowéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, zestawienie korespondencji e-mail k. 58-62a,
korespondencja e-mail k. 142-154, zestawienie wyjazdow stuzbowych k. 55-57, zestawienie sesji na k. 1070, wyciag z
karty R. k. 217, wyciag z systemu S. k. 217, zestawienie — kartotek urlopo6w wypoczynkowych k. 231, czeSciowo zeznania
Swiadka T. J. k. 194-196, czeSciowo zeznania §wiadka S. M. k. 640-641,zeznania §wiadkéw: D. C. k. 265-271, P. J. k.
272-273, B. P. k. 420-423, A. K. (1). K. 803-806, K. A. (1) k. 691-693, S. S. k. 948-949

W okresie spornym byl niezdolny do pracy i nie $wiadczyl jej w nastepujacych okresach: 12 do 16 sierpnia 2013r., 25
sierpnia do 4 wrze$nia 2014r.

W dniach 7 do 9 stycznia 2015r., 12 do 16 stycznia 2015r1. oraz w dniach 23 do 27 lutego 2015r. byl nieobecny w pracy
z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem.

Niespore, a nadto: zestawienie zwolnien lekarskich k. 1063

W okresie spornym M. G. (1) korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie: od 1 do 4 stycznia 2013r., od 14 do 18
stycznia 2013r., 2 maja 2013r., od 20 do 24 maja 2013r., od 29 do 31 lipca 2013r., od 1 do 9 sierpnia 2013r., 16 grudnia
2013r., od 24 do 31 grudnia 2013r., od 1 do 7 stycznia 2014r., 10 stycznia 2014r., 20 czerwca 2014r., od 11 do 22
sierpnia 2014r., od 12 do 13 listopada 2014r., od 23 do 31 grudnia 2014r., od 1 do 5 stycznia 2015r., od 3 do 17 czerwca
2015r., od 17 do 28 sierpnia 2015r.

Dowdéd: zestawienie zwolnien lekarskich k. 1063
W okresie spornym M. G. (2) wypracowal nastepujaca liczbe godzin nadliczbowych:
- w styczniu 2013r. — 43 godziny nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 5404,45 zl,

- w lutym 2013r. - 90 godzin i 30 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi
12.512,07 zl,

- w marcu 2013r. - 93 godziny nadliczbowe, za ktore wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi 12.245,31 zl,

- w kwietniu 2013r. - 93 godzimy i 7 minut nadliczbowych, za ktore wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi
12.113,64 zl,

- w maju 2013r. - 71 godzin i 59 minut godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi
9510,60 z1,

- w czerwcu 2013r. - 110 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkami 50 % i 100 % wynosi
16.770,60 zl;

- w lipcu 2013r. — 90 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 11.362,95 zl,
- w sierpniu 2013r. — 48 godzin 30 minut, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 6.706,81 zl,

- we wrze$niu 2013r. — 142 godziny 34 minuty nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % i 100
% wynosi 20.958,36 zl,

- w pazdzierniku 2013r. — 105 godzin 53 minuty nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi
13.367,88 zl,

- w listopadzie 2013r. — 89 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 13.602,73 zl,

- w grudniu 2013r. — 125 godzin 52 minuty nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi
19.569,57 71,



- w styczniu 2014r. — 83 godzin 30 minut, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 11.546,37 zl,
- w lutym 2014r. — 86 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 12.487,20 zl,

- W marcu 2014r. — 97 godzin 31 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % i 100% wynosi
13.507,18 zl,

- w kwietniu 2014r. — 888 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 12.169,08 zl,
- W maju 2014r. — 102 godziny nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 15.329,07 z,

- W czerwcu 2014r. 82 godzin 30 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi
12.398,07 zl,

- w lipcu 2014r. 104 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 13.590,72 zl,
- w sierpniu 2014r. 47 godzin 4 minut nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 8.047,17 zl,
- we wrze$niu 2014r. 85 godzin i 45 minut, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 11.715,16 zl,

- w pazdzierniku 2014r. — 101 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 13.198,68
71,

- w listopadzie 2014r. 82 godziny nadliczbowe, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 13.693,18 zl,

- w grudniu 2014r. 82 godziny 7 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % i 100 % wynosi
12.515,77 zl,

- w styczniu 2015r. — 45 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 6762,82 zl,
- w lutym 2015r. — 69 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 10.369,66 zl,

- w marcu 2015r. 90 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 % wynosi 87 godzin
nadliczbowych,

- w kwietniu 2015r. 87 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi 12.452,31 zl,
- w maju 2015r. — 107 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi 16.080,49 zl,

- W czerwcu 20151, — 36 godzin 30 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi
5.224,24 71,

- w lipcu 2015t1. — 109 godzin nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi 14.571,12 zl,

- w sierpniu 2015r. — 67 godzin 16 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi
10.558,19 zl,

- we wrze$niu 2015r. — 15 godzin 30 minut nadliczbowych, za ktére wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50% wynosi
2166,27 zl.

Dowdéd: opinia sagdowa bieglego G. D. k. 1165-1173, k. 1165-1173

Za prace w godzinach nadliczbowych M. G. (1) nie byly udzielane dni wolne od pracy. M. G. (1) nie otrzymal
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



Dowéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050, listy plac k. 1102 - 1104
Umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzana za porozumieniem stron.
Niesporne

Na kadencje 2014-2018 M. G. (1) zostal wybrany czlonkiem (...) (...) (...). W czasie pracy nie wykonywal w zwigzku
z ta funkcja zadnych czynnosci.

Dowéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050

W czasie pracy M. G. (1) nie wykonywal czynnosci zwiazanych z byciem pelnomocnikiem w ramach dzialalnosSci
gospodarczej swojej 6wczesnej partnerki.

Dowdéd: przestuchanie M. G. (1) k. 187-191, k.1047-1050
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawna w przepisie art. 151"
§ 11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

- 100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu prac;

- 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w
wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci 50%.

Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera art. 151 § 1 k.p., w mysl ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Normy czasu pracy — okre$lane w doktrynie ,,podstawowym systemem czasu pracy” — wymienia
art. 129 § 1 k.p., na mocy ktorego czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca.
Natomiast ,,przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy” moze wynikac z zastosowania przez pracodawce jednego z kilku
przewidzianych w Rozdziale IV Dzialu VI Kodeksu pracy systeméw czasu pracy.

Instytucja pozwalajaca kontrolowaé przestrzeganie przez pracodawce cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie
czasowej organizacji procesu pracy jest ewidencja czasu pracy, prowadzona w celu prawidlowego ustalania
przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace oraz innych Swiadczen zwigzanych z praca (na podstawie art.
149 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 286). W stosunku do pracownikéw objetych systemem
zadaniowego czasu pracy, zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz otrzymujacych ryczalt za
prace w nocy lub w nadgodzinach, nie ewidencjonuje sie godzin pracy (art. 149 § 2 k.p.). W tym zakresie regulacje
ww. rozporzadzenia, przewidujace wymdg ewidencjowania godzin pracy, nie maja zastosowania. Pracodawca nie
moze jednak z tego ulatwienia wywodzi¢ blednego wniosku, ze jest zwolniony z pozostalych wymogbéw zwiazanych z



prowadzeniem karty ewidencji czasu pracy oraz innej dokumentacji dotyczacej ewidencjonowania czasu pracy. Nawet
przy uproszczonej ewidencji czasu pracy pracodawca jest zobowigzany wykazywaé pozostale (tj. poza godzinami
pracy) elementy tej ewidencji. W karcie ewidencji czasu pracy musza wiec zosta¢ odnotowane dni wolne, ze
wskazaniem tytulu ich udzielenia, zwolnienia od pracy, nieobecnosSci usprawiedliwione i nieusprawiedliwione czy
urlop.

Wobec braku takowej ewidencji czasu pracy powoda, zasadnicza kwestia sporna w przedmiotowej sprawie
wymagajaca rozstrzygniecia Sadu, bylo ustalenie czy M. G. (1) $wiadczyt prace na rzecz pozwanego w godzinach
nadliczbowych i w jakim wymiarze.

W tym miejscu, w §lad za trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wskazaé¢ nalezy, iz w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogo6lna regula, ze powdd powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajgce zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z t3 jedynie modyfikacja,
Ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego
niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy, tj. np. osobowe $rodki dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 27
kwietnia 2009 r., I PK 213/08). To pow6d M. G. (1), zgodnie z ogbélna zasadg rozkladu ciezaru dowodu, winien wiec
udowodnié zasadno$¢é dochodzonego pozwem zadania, co - zdaniem Sadu - w toku niniejszego postepowania uczynit.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrazane w judykaturze stanowisko, w pelni akceptowane przez Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, iz w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2010 r., II PK 217/09). Zgodnie natomiast z wymienionym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéow
(szczegblowo wymienione w stanie faktycznym), ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak i w
oparciu o osobowy material dowodowy, na ktoéry to skladaly sie zeznania powoda oraz przeshuchanych w toku
postepowania §wiadkéw: D. C., P.J., V.N., B. P., G. M., J. B., S. S.. Wymienieni §wiadkowie — jako podlegli powodowi
przedstawiciele i osoby bezposérednio z nim wspolpracujace badz zajmujace jednakowe stanowisko w innym dziale
(jak $wiadek G. M.) - opisali szczegblowo charakter pracy powoda, ktéry mialy okazje bezposSrednio obserwowac.
Sad mial na uwadze, iz sa to byli pracownicy pozwanej sp6iki, niepozostajacy z nia w zadnym sporze, a ich zeznania
nieograniczone obawg przez utrata pracy czy pewnym rodzajem lojalnoSci wobec pracodawcy, byly spontaniczne,
co nadato im waloru wiarygodnoSci. Z zeznan $Swiadkow A. K. (1) i K. A. (1) (ktére chociaz byly zatrudnione w
innym dziale niz powdd to znaly jego zakres obowiazkow i wymiar pracy) wynika, iz powdd byl bardzo oddany pracy
i rezygnowat z udzialu w kolacjach podczas stuzbowych pobytéw w hotelach na rzecz wykonywania obowigzkow
sluzbowych (tak A. K.), a w spolce powszechne bylo nadmierne przecigzenie praca i konieczno$c¢ jej wykonywania
po godzinach (tak K. A.). Nadto Sad skorzystal réwniez z zeznan T. J., ktéry bedac aktualnie zatrudnionym na
kierowniczym stanowisku zajmowanym przez powoda, potwierdzil, iz jego praca polega w przewazajacym zakresie
na wyjazdach do klientéw (przemieszczaniu sie od jednego miasta do drugiego), a po odbyciu wizyty nadal sie
pracowalo (w domu badZ w hotelu). Charakter pracy powoda i jej wymiar zostal wiec potwierdzony réwniez przez
osobe aktualnie pozostajaca w zatrudnieniu przez pozwanga. W niewielkim zakresie Sad skorzystal z zeznan §wiadka S.
M., ktory bedac nadal zatrudnionym potwierdzit okoliczno$é wskazywana przez powoda, iz przejazd z miasta do miasta
zajmowal od 3 do 4 godzin oraz, iz do obowiazkdéw powoda nalezalo szkolenie nowych pracownikéw. W ocenie Sadu
zeznania powoda M. G. (1), jak rowniez zeznania wszystkich ww. Swiadkéw nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sad one
bowiem jednoznaczne, spojne, logiczne oraz koresponduja ze sobg wzajemnie, jak rowniez z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wynika z nich natomiast, iz pow6d w spornym okresie wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych.



Odmiennie ksztaltowaly sie za$ zeznania Swiadkéw pozostajacych w zatrudnieniu, tj. W. K. (nadal zatrudnionego,
bezposredniego przelozonego od 1.04. do 10. 2015r.) i E. K. (1). Zeznania tych os6b mialy zdecydowanie zachowawczy
charakter, nacechowany wolg przedstawienia obecnego pracodawcy w korzystnym $wietle, w ocenie Sadu, z racji
trwajacej podleglosci stuzbowej, co nie pozwala uznac je za miarodajne. Sad nie skorzystal z zeznan E. K. (1), uznajac
je za niewiarygodne w zakresie w jakim $wiadek twierdzila, iz nie sa jej znane obowigzki powoda, ich zakres i wymiar
pracy powoda, mimo, iz przejela obowigzki powoda na ostatnio zajmowanym przez niego stanowisku kierownika
do spraw klientow kluczowych. Jej ogblne zeznania wskazujace na bledna (w jej ocenie) organizacje pracy powoda
zostaly podwazone przez $wiadka P. J., ktory byl jej podwladnym. Swiadek P. J. w sposéb niezwykle szczegdlowy
opisal zaréwno swoj tryb pracy, jak i tryb pracy powoda, wskazujac na znaczne obcigzenie praca przy jednoczesnej
akceptacji tego stanu rzeczy przez pracodawce. Jako niewiarygodne oceniono takze zeznania B. H. i J. K., ktérzy mimo
iz byli bezposrednimi przelozonymi powoda i znali jego zakres zadan, twierdzili, iz nie wiedza czy pracowal on w
godzinach nadliczbowych, takze sugerujac niewlaéciwg organizacje pracy. Takie twierdzenia jednakze pozostaja w
razacej sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem powo6d w spos6b niewlasciwy organizowat
swoja prace, to taki stan rzeczy powinien w pierwszej kolejnosSci spotkac sie ze stosowna reakcja bezposredniego
przelozonego, co jednakze w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca. Jednocze$nie §wiadek B. H. zeznal, iz
faktycznie powdd skarzyl sie na prace w godzinach nadliczbowych, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem pozwanej,
jakoby powod w trakcie zatrudnienia nigdy takiej kwestii nie podnosit. Podobnie musialy zostaé¢ ocenione zeznania P.
S., ktoéry bedac nadal zatrudnionym pracownikiem, akcentowal brak koniecznos$ci pracy w godzinach nadliczbowych
przy prawidlowej organizacji pracy.

Podstawy ustalen faktycznych, z racji braku posiadanej wiedzy na temat wymiaru pracy powoda, nie stanowily
zeznania $wiadka S. W., K. L., B. N. (przedstawicieli z innego dzialu) i B. T. oraz P. W. (kierownikéw z innego dzialu).
Z racji braku mozliwoSci obserwacji pracy powoda nie posiadali oni istotnej wiedzy co do okoliczno$ci spornych.

Podkreslenia wymaga, ze odno$nie pracy powoda w godzinach nadliczbowych zostalo przestuchanych 20 §wiadkéw,
z czego 5 $wiadkow (S. W., K. L., B. N., B. T., P. W.) nie posiadalo wiedzy o przedmiocie sprawy. W ramach
pozostalych 15 $§wiadkéw 10 z nich (tj. D. C., P.J., V.N.,B. P.,, G. M., J. B, S. S., T. J., A. K. (1) i K. A. (1)) wskazalo
w spos6b stanowczy, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze wykonywat on prace w godzinach nadliczbowych, za$
jeden $wiadek (S. M.) w sposob posredni poswiadczyt okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych. Z zeznan ww.
Swiadkéw wynikalo, iz praca w godzinach w nadliczbowych byla okolicznoécig znang pracodawcy, ktory przeciez
rozliczal pracownikow z wynikow sprzedazy. Praca ponad wymiar byla swojego rodzaju standardem, a jej temat na linii
pracownik-przelozony nie byt poruszany. W tej kwestii panowala swoista ,zmowa milczenia”, a procedury odno$nie
pracy w godzinach nadliczbowych zawarte w aktach wewnetrznieobowiazujacych nie byly w ogoble stosowane przez
pracodawce. Przelozeni, majac dostep do plandw, jak réwniez systemow obrazujacych wyjazdy stuzbowe musieli
mie¢ $§wiadomo$¢, iz realizacja narzuconych zadan nie jest mozliwa do wykonania w ramach o$miu godzin dziennie.
Odosobnione twierdzenia Swiadkoéw obecnie zatrudnionych o konieczno$ci stosowania wlasciwej organizacji pracy
nieprowadzacej do przekraczania norm czasu pracy (jak E. K.) pozostaja niewiarygodne. Powod wskazal wprost na
ryzyko utraty zatrudnienia w przypadku braku realizacji planu i uzyskania oczekiwanego poziomu sprzedazy (o czym
uprzedzil go przelozony B.H.), a chociazby Swiadek J. B. potwierdzil, iz ze strony pracodawcy byla ciagla ,presja i
naciski na zwiekszanie sprzedazy”.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze praca w godzinach nadliczbowych moze wystgpi¢ w razie zaistnienia
szczegblnych potrzeb pracodawcy, co daje mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Przepisy nie formuluja szczegbélnych wymogoéw formalnych wobec polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych - moze by¢ ono dokonane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny
sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole, na co powolal sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r. (sygn. akt I PRN 58/75, PiZS 1977, nr 6, s. 66). W szczegolnoSci
jako polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przelozonego na
wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkdw. Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
maja 1998 r. (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343).



Do $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt Swiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami
pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej nie bedzie poprzedzone zadng forma
polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej ma
w tym przypadku wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych
godzinach pracy czynia niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie mieéci sie w zakresie
pracy danego pracownika, lecz ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznoSciami mogacymi
zagrazac¢ interesowi pracodawcy. Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze przepisy nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Praca nadliczbowa zachowuje swdj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub
wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych
mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ powod winien wykazaé fakt
pracy w godzinach nadliczbowych, to pracodawce obcigzal obowiazek wykazania, ze pow6d byl w stanie swoja prace
wykonaé¢ w 8 godzin. Pozwana spoétka obowiazkowi temu nie sprostala. Z zeznan §wiadkéw wynika, iz praca powoda
trwala dluzej niz 8 godzin, a rozmiar nalozonych zadan uniemozliwial jej wykonanie w ramach kodeksowego wymiaru
godzinowego. W ocenie Sadu tak dtugi okres $wiadczenia pracy przez powoda w opisanym przez niego trybie wprost
wskazuje na §wiadomo$¢ pracodawcy pracy w godzinach nadliczbowych.

Oceniajgc zasadnoé¢ roszczenia powoda nalezalo rozwazy¢, czy w odniesieniu do powoda zastosowanie znajduje
przepis art. 151* § 1, zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.
Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Z punktu widzenia prawa do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych omawiany artykul
wyrdznia dwie grupy pracownikéw na stanowiskach kierowniczych. Pierwsza z nich tworza pracownicy zarzadzajacy
zakladem pracy w imieniu pracodawcy (powod nie zalicza sie do tej grupy). Poniewaz to wlasnie oni organizuja prace
w zakladzie pracy, to kodeks nie przewiduje dla nich prawa do wynagrodzenia i dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Druga grupe stanowia kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych. Nalezy przyjac, ze nie obejmuje ona
kierownikéw najnizszego szczebla (np. brygadzistow), ktdrych wplyw na organizacje czasu pracy jest niewielki i ktorzy,
w zasadzie, wykonuja taka sama prace jak ich podwladni. Tak tez wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2005 ., I PK 114/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 245, wedlug ktorego zakres zastosowania art. 135 k.p. (obecnie art. 151%
k.p.) podajac, iz nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych zakladu pracy, ktérych
obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania czynno$ci pracownikéow podleglej sobie
komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na réwni z nimi. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie 1
wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010, nr 17—-18, poz. 210, stwierdzajac, ze tylko kierownicy,
ktoérzy — podobnie jak osoby zarzadzajace zakladem pracy — sprawuja funkcje zarzadzania, tyle ze pomniejszong do
skali wyodrebnionej komorki organizacyjnej, moga by¢ zatrudniani bez prawa do odrebnego wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych (art. 151% § 1 k.p.).

Uzyty w § 1 zwrot ,wykonuja w razie koniecznoéci” oznacza, ze przepis ten wprowadza samodzielna przestanke
obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Przeslanka ,konieczno$ci” jest szersza od
»Szczegblnych potrzeb pracodawcy” (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Wymaganie wiekszej dyspozycyjnoéci od kierownikoéw



jest uzasadnione ich rodzajem pracy. Przez te ,konieczno$¢” nalezy jednakze rozumiec sytuacje nietypowe. Ustalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze jezeli sposéb organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$é
stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004r., II PK 106/04, OSNP
2005, nr 15, poz. 221 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r., III PK
22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65).

Omawiany przepis posluguje sie réwniez pojeciem ,wyodrebnionej komorki organizacyjnej”. W przedmiocie
interpretacji tego zwrotu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. (II
PK 149/08). Sad Najwyzszy wskazal, iz punktem wyjécia dla interpretacji zakresu podmiotowego tego przepisu
powinien by¢ cel tej regulacji, bedacej regulacja szczego6lna do podstawowej zasady obowigzujacej w przedmiotowej
kwestii, tj. zasady dodatkowego wynagradzania pracownikéw za prace ponad normatywny czas pracy. Przepis
art. 151* § 1 k.p. wprowadza w tym zakresie wyjatek przewidziany dla pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy, a takze zastepcow
tych oséb. Wyjatkowo$¢ tej regulacji wprowadzajacej odstepstwa od powszechnego prawa pracowniczego do
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymaga $cistej interpretacji. W rozpatrywanej
kategorii podmiotowej chodzi o kierownikow nie kazdej, ale tylko wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Z kolei
wyodrebnienie komoérki organizacyjnej powinno wynikac z istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania
zakladem pracy, z uzyskania przez dana komorke wzglednej samodzielnoéci. Wedlug pogladéw judykatury, o tym
czy dana komorka jest wyodrebniona organizacyjnie decyduje zasadniczo akt okreslajacy strukture wewnetrzna
zakladu pracy, cho¢ mozliwe jest stworzenie takiej komérki ad hoc - dla osiagniecia jakiego$ konkretnego celu,
wykonania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2005r., II PK 383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112). Przy ocenie stopnia wyodrebnienia danej
komorki organizacyjnej na potrzeby mozliwo$ci zatrudniania jej kierownika bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych nalezy zatem kierowa¢ sie tym, ze w przepisie art. 151* § 1 k.p. chodzi o
stanowiska dotyczace zarzadzania (kierowania) zakladem pracy i to tylko stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze
(kierownicze). Podobienstwo pod tym wzgledem dotyczy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownikoéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, ktérzy w istocie rzeczy uzyskali relatywnie
podobna, tyle tylko, ze pomniejszona do skali wyodrebnionej komorki, funkcje zarzadzania kierowanymi przez nich
wyodrebnionymi komoérkami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w tym do obowigzkéw i uprawnien powoda oceni¢ nalezato,
czy powod mial istotny wplyw na sposéb organizacji pracy, decydowal o czasie pracy pracownikéw, udzielal zwolnien
od pracy i urlopéw, decydowal o zatrudnieniu nowych pracownikéw. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie
wynika, iz powod organizowal proces pracy, jednakze wszelkie istotne decyzje chociazby co do punktoéw, ktdre
nalezy odwiedzi¢ nalezaly do jego zwierzchnika. Pow6d nie byl tez podmiotem, ktéry mial uprawnienia w zakresie
zatrudniania pracownikéw, udzielania im urlopow, jak réwniez wyplaty wynagrodzenia. Proponowal wysoko§é
premii, jednakze nie byl decyzyjny w tej kwestii. Stanowisko powoda bylo wiec stanowiskiem samodzielnym, ale nie
kierowniczym w rozumieniu omawianego przepisu (pozwana tej okolicznosci nie wykazala). Tym samym argument o
nieprzyshugiwaniu wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych musial zosta¢ oceniony jako nietrafny.

Prawa do tegoz wynagrodzenia nie pozbawia obowigzujacy powoda zadaniowy czas pracy uregulowany w art.
140 k.p. Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo
miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu
z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129.

Zakres obowigzkow w zadaniowym systemie czasu pracy powinien by¢ tak wyznaczony, by pracownik mogl je
wykona¢ bez przekraczania norm czasu pracy. Jesli jednak ich wykonanie wymaga wiekszego nakladu czasu pracy
i doprowadzi do przekroczenia norm — mamy do czynienia z praca w godzinach nadliczbowych. Rzecz jasna, w



tej sytuacji pracownikowi przystuguje prawo do rekompensaty za przepracowane nadgodziny. Potwierdza to wyrok
Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazal on iz ,,zlecanie pracownikowi zadan, ktorych wykonanie w normalnym czasie
pracy jest niemozliwe, trzeba przy tym kwalifikowaé jako réwnoznaczne z poleceniem [pracodawcy] $§wiadczenia
pracy w czasie przekraczajagcym normy czasu pracy”. ,W razie zastosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art.
140 k.p.) pracodawca powinien wykazaé, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy
wynikajacym z ogolnie przyjetych norm czasu pracy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998r., I PKN
301/98). Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., sygn. I PK 89/09). W niniejszym postepowaniu
pozwany pracodawcy takiej okolicznos$ci nie wykazal. Podkreslenia wymaga nadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, podzielanym przez sad orzekajacy, pracownicy na stanowiskach kierowniczych nie sa wylaczeni spod
dobrodziejstw norm czasu pracy; zadania tych pracownikow musza by¢ tak zakreSlone, aby ich wykonanie nie
wymagalo - w normalnym biegu rzeczy - przedtuzania dnia roboczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2004r. I PK707/03, Lex nr 518050).

Aby obliczy¢ nominal pracy w godzinach nadliczbowych powoda, a takze wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi w zwigzku ze Swiadczeniem pracy w ramach godzin nadliczbowych, Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
z zakresu naliczania wynagrodzen. Zalozenia zostaly skonstruowane w oparciu o dostepny material dowodowy
oraz jego omoéwiona ocene, z ktérego to materiatu wynikalo, iz co do zasady powdd pracowal w okresie spornym
od poniedziatku do piatku, przy czym zdarzalo mu sie Swiadczy¢ prace réwniez w weekendy i podczas urlopu
(wynika to z zeznan $wiadkow oraz powoda). Przyjeto wiec, iz powod przepracowal w okresie spornym wszystkie
dni od poniedziatku do piatku poza okresem urlopowym (okres urlopu wynikal z zestawienia k. 1062 t. VII). Celem
ustalenia konkretnych dni pracy i jej wymiaru podczas weekenddw i urlopu przyjeto dane objete zestawieniem
wyjazdéw stuzbowych (k. 287 t. IV) i uwzgledniono do wyliczen ten dzien urlopu, ktéry pokrywal sie z dniem
wyjazdu. Przyjeto, iz na czynno$ci pracownicze powoda sktadaly sie czynnosci, w ktérych wykonywal on stricte
prace (m.in. spotkania z klientami, przedstawicielami, dystrybutorami, korespondencja mailowa, przygotowywanie,
sprawdzanie dokumentacji przetargowej, rozliczanie wyjazdéw stuzbowych, praca w biurze w W.) i czynno$ci zwigzane
z przejazdami pomiedzy poszczegbdlnymi miastami nadzorowanego regionu. Kiedy dany dzien nie byl ujety w
zestawieniach wyjazdow stuzbowych, przyjmowano, iz wowczas powdd §wiadczyl prace wyltacznie w S. ijego okolicach.
W odniesieniu do wyjazdow stluzbowych podstawa bylo zestawienie wyjazdow sluzbowych, a na podstawie zeznan
powoda i §wiadkow przyjeto, iz wykonywatl prace érednio przez 13 godzin (10 godzin tzw. ,czystej pracy”, 3 godziny
na dojazdy). Jezeli dzien wyjazdu sluzbowego albo przyjazdu przypadal na weekend — czas pracy nalezalo wtedy
przeliczy¢ proporcjonalnie (ilo$¢ godzin w ciaggu doby do momentu przyjazdu albo ilo§¢ godzin w ciagu doby od
momentu wyjazdu w stosunku do $redniej 13 godzin czasu pracy podczas wyjazdu sluzbowego). Stan faktyczny
doprowadzil do ustalenia, iz powdd podczas pobytu w S. wykonywal prace Srednio przez 11,5 godzin (10 godzin
tzw. ,czystej pracy”, 1,5 godziny na dojazdy). Sposrod dni pracy w S. nalezalo wyodrebnié te, w ktérych powdd
uczestniczyt w sesjach (...) G. i uczestniczyl w pracach komisji (wynikaly one z zestawienia na k. 1070 t. VII) i w te
dni nalezato ustali¢ czas pracy powoda na 3 godziny krotszy niz zazwyczaj w S., tj. na 8,5 godziny. Majac na uwadze
dokumentacje urlopowa nie potwierdzily sie bowiem twierdzenia powoda, jakoby na potrzeby wykonywania zadan
w (...) G. korzystal z urlopu wypoczynkowego. Spo$roéd innych dni pracy w S. nalezalo tez losowo wyodrebni¢ 15 dni
roboczych, w ktorych powod wykonywal prace w ramach tzw. ,home office”, kiedy to pracowal przez 8 godzin w
ciggu dnia. Z uwagi na uplyw czasu nie bylo mozliwosci precyzyjnego ustalenia, w ktorych konkretnie dniach powdd
wykonywal prace w tym trybie, przy jednoczesnym ustaleniu, iz praca w tej formie byla tak wykonywana w okresie
spornym. Sad konstruujac teze dowodowa postanowienia z dnia 12 lipca 2019r. zastosowal przepis art. 322 k.p.c.
uwzgledniajac specyfike pracy powoda (w tym znaczna liczbe wyjazdow, spotkan oraz prace w domu i hotelach) i brak
mozliwos$ci ustalenia jednoznacznych, stalych godzin $wiadczenia przez niego pracy co do poszczegdlnych czynnosci
pracowniczych. Koniecznym bylo wiec swojego rodzaju uérednienie — w oparciu o dane wskazane przez powoda,
dowody z dokumentow, jak i zeznania $wiadkow — czasu pos$wiecanego na poszczegdlne czynnoSci pracownicze.
Przyjecie, za strong powodowa rozliczenia czasu pracy powoda na podstawie godzin otrzymania/wyslania pierwszej
i ostatniej stuzbowej wiadomos$ci nie byl miarodajny, uwzgledniajac, iz prowadzenie korespondencji nie bylo
wylacznym obowigzkiem powoda i w miedzyczasie mogly wystepowac przerwy w $wiadczeniu przez niego pracy. Jego
czas pracy nalezalo ujac¢ caloSciowo, uwzgledniajac wszystkie wykonywane przez niego zadania stuzbowe jak i przerwy



w ich wykonywaniu (zwiazane z nieobecno$cia w miejscu pracy (urlop, zwolnienia) czy tez wykonywanie zadan spoza
zatrudnienia — funkcja radnego). Strona pozwana nie wykazala, aby pow6d w czasie pracy wykonywat czynnosci
czlonka (...) (...) (...) czy tez pelnomocnika w zakresie dzialalnoéci gospodarczej swojej 6wczesnej partnerki.

Omoéwienia wymaga takze bledna praktyka pozwanego pracodawcy kwalifikowania czasu przejazdow powoda
pomiedzy poszczegblnymi miejscowoSciami, w ktérych powdd swiadezyl prace, jako podrézy stuzbowych (co wynika
z zeznan chociazby Swiadka P. S.). Jezeli bowiem standardowe obowiazki pracownika polegaja na odbywaniu wizyt u
klientéw znajdujacych sie w roznych miejscowosciach nalezy uznadé, ze nie przebywa on w podroézy stuzbowej zgodnie
z art. 77° kodeksu pracy (dalej: k.p.) Nie mozna méwié o podroézy stuzbowej w sytuacji, gdy z wlaéciwoéci zadan
wykonywanych przez podwladnego wynika potrzeba ciaglego przemieszczania sie po okreslonym regionie czy kraju.
Jezeli specyfika pracy wymaga, aby pracownik stale poruszal sie po pewnym terenie w celu realizacji zlecen, mozna go
uzna¢ za tzw. pracownika mobilnego, czyli takiego, ktory ma ruchome miejsce pracy. W takim przypadku ustawiczne
przemieszczanie sie po okre§lonym obszarze nalezy do istoty umdwionej pracy, jest jej niezbednym elementem
i nie podlega pod definicje podrozy stuzbowej z k.p. Podrdza stuzbowa jest bowiem wykonywanie na polecenie
pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy. Istotng cecha podrozy stuzbowej jest przede wszystkim jej incydentalny, sporadyczny charakter
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009r., sygn. akt II PK 138/09). A zatem z racji charakteru pracy powoda
nie sposdb jest przyjaé, aby odbywal on podroéze stuzbowe. W konsekwencji do czasu pracy powoda zalicza sie caly
okres poSwiecony na wizyty u klientow, czyli nie tylko czas spedzony na samym spotkaniu, lecz takze na dojazdy i
powroty od klientow. W tych bowiem ramach powdd posiadajacy ruchome miejsce pracy nie moze postepowac wedlug
wlasnego uznania i pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Przemieszczanie sie jest immanentnym elementem jego
obowiazkow i wynika z obiektywnej koniecznoSci. Bez niego nie byloby mozliwe §wiadczenie uméwionej pracy. ,,W
sytuacji, gdy pracodawca nie zorganizowal zadnego miejsca, ktére mogloby by¢ traktowane jako biuro pracodawcy,
gdzie podwladni odbieraliby polecenia wykonania pracy, czas pracy pracownikdéw mobilnych rozpoczyna sie od
wyjazdu z mieszkania. Do czasu pracy pracownikdéw mobilnych zalicza sie rowniez przejazd od klienta do klienta, jak
rowniez powr6t do mieszkania po wykonaniu obowigzkow. Czas przejazdu z zalozenia nie musi by¢é wykorzystywany na
Swiadczenie pracy w interesie podmiotu zatrudniajacego — pracownicy moga po prostu przemieszczaé sie, nie musza
w tym czasie by¢ dostepni, prowadzi¢ rozmoéw, czy sprawdzac poczty elektronicznej. Jezeli natomiast po wykonaniu
zasadniczego zadania podwladni sa zobowigzani sporzadzi¢ dzienny raport i przestaé go szefowi, czas po§wiecony w
domu na taka czynnos¢ jest rowniez wliczany do czasu pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2014r., sygn. akt 1T
PK 219/13). Analogiczny stan faktyczny mial miejsce w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci biegly sporzadzil opinie z dnia 10 wrzeénia 2019r. (k. 1117-1125), ktéra — po uwzglednieniu
zarzutow strony pozwanej w zakresie okresow korzystania przez powoda ze zwolnien lekarskich i otrzymywania
przez powoda ryczaltu z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (ktérego powdd niespornie nie otrzymywal), zostala
skorygowana opinig z dnia 14 wrze$nia 2020r. Ta opinia stanowila miarodajne ustalenie wymiaru pracy w godzinach
nadliczbowych powoda i nalezno$ci z tego tytulu. Biegly w szczegdlowej, precyzyjnej, umotywowanej i logicznej opinii
odpowiedzial na pytania Sadu. Biegly wyliczyl wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie
z zalozeniami przyjetymi przez Sad oraz przy zastosowaniu obowiazujgcych w spornych okresie, a zacytowanych we
wstepnej czeSci rozwazan prawnych, przepisow. Zarzuty strony pozwanej skierowane byly de facto do zalozen opinii,
nie za$ do matematycznych wyliczen bieglego. W konsekwencji Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby ww. opinii
odmoéwié cech miarodajnego dowodu w sprawie. Zalozenia dla bieglego zostaly natomiast opracowane przez Sad po
rozwazeniu okolicznoéci sprawy i dokonaniu analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie. W duzej mierze
musialy by¢ one uérednione z uwagi na fakt, iz pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda, natomiast
mozliwo$¢ taka daje przepis art. 322 k.p.c. Sad nie opieral sie tu, jak powdd w swoich wyliczeniach, jedynie na
zestawieniu stuzbowych wiadomos$ci mailowych wysylanych przez powoda, stad przyjeto czeciowo inne dni pracy
powoda w godzinach nadliczbowych anizeli sam pow6d w swoim wyliczeniu.



Laczna kwota niewyplaconych nalezno$ci z tytulu pracy powoda w godzinach nadliczbowych zostala wyliczona przez
bieglego na kwote 394.803,50 zk. Zadanie pozwu dotyczylo wylacznie kwoty 50.000 zl i w takim zakresie zostalo ono
uwzglednione, przy jednoczesnym uznaniu zarzutu przedawnienia za zasadny (o czym bedzie mowa ponizej).

Sad — w punkcie I wyroku - zasadzil na rzecz powoda kwote 50.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot za poszczegdlne miesiace wskazanych w pi$mie procesowym
powoda z dnia 24 paZzdziernika 2016r. (k. 68 i nast.)

Wryliczenie w zakresie ustawowych odsetek (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) uwzglednialo obowiazujace powoda
okresy rozliczeniowe wynoszace od 1 stycznia 2013r. do 31 marca 2014r. — 3 miesiace, w okresie od 1 do 30 kwietnia
2014r. — 1 miesigc (okres przej$ciowy po wprowadzeniu od 1 maja 2014r. 4 — miesiecznego okresu rozliczeniowego
zgodnie z nowym Regulaminem Pracy), a od 1 maja 2014r. do 7 wrze$nia 2015r. - 4 miesigce (przykladowo za okres
od stycznia 2013r. do marca 2013r.: 1.569,10 zl X 3 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. z uwagi
na trzymiesieczny wowczas okres rozliczeniowy).

W pozostalym zakresie roszczenie podlegato oddaleniu.

W mys$l przepisu art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W zakresie dochodzonych roszczen pienieznych strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia w oparciu o przepis
art. 291 § 1 kodeksu pracy, w mysli ktorego roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne. W my$l za$ przepisu art. 292 kodeksu pracy roszczenia przedawnionego
nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia;
zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 17 sierpnia 2016r. i dotyczyto wylacznie kwoty 50.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od szczegbélowo wyliczonych kwot za poszczegdlne miesigce, czemu strona powodowa
dala wyraz w pi$mie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016r. Pozew, zgodnie z wlasciwo$cig rzeczowa zostal
wniesiony do Sadu Rejonowego, a wobec wartosci przedmiotu sporu okreslonej jednoznacznie na kwote 50.000 zl
powdd - majac na uwadze éwezesne (jak i aktualne) brzmienie art. 35 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - byl zwolniony z obowigzku uiszczenia od niego optaty. W tresci
pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2016r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, podal, iz
wskazana w pozwie kwota 430.059,48 zl stanowi jedynie orientacyjng warto$¢ przystugujacego powodowi roszczenia,
ktora powod wyliczyl w oparciu o $rednia godzin nadliczbowych przepracowanych miesiecznie we wskazanym okresie.
Stal na stanowisku, iz $cisle ustalanie iloéci i rodzaju godzin nadliczbowych, ktére wystapily we wskazanym okresie,
a w konsekwencji wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu wymaga zasiegniecia wiadomosSci specjalnych (dowdd z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci). Podkreslil, iz na obecnym etapie postepowania dochodzi czeéci roszczenia,
wskazujac na mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa. Jednocze$nie szczegotowosé wyliczen co do kwot za poszczegdlne
miesigce przedstawione w tymze piSmie wskazuje, iz powod byl w stanie dokonaé wyliczenn obejmujgcych kwote
wyzsza niz dochodzong w pozwie i to kwote bardzo precyzyjnie okre§lona w pozwie (i w piSmie precyzujacym
pozew) na 430.059,48 zl. Powdd, bedac w stanie obliczy¢ wysoko$é dochodzonej kwoty z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (choéby na podstawie godzin wysylania stuzbowych wiadomo$ci mailowych, na
ktorych sie opieral) w sposob swiadomy zdecydowal sie na ograniczenie swojego zadania jedynie do kwoty 50.000
zl (motywowany by¢ moze checia unikniecia koniecznosci uiszczenia oplaty od pozwu). Jako nietrafny nalezy wiec
uzna¢ argument, iz Scisle ustalenie dochodzonych kwot za poszczegbdlne miesigce bylo mozliwe jedynie jedynie
przez bieglego sadowego. Pow6d mogt od momentu wniesienia pozwu domagaé sie kwoty wyzszej, a po zapoznaniu
sie z materialem dowodowym przedlozonym przez pozwang i wyliczeniami bieglego, stosownie rozszerzy¢ badz
ograniczy¢ wysoko$¢ dochodzonej kwoty, czego jednakze nie uczynil. Powod wyraznie zaznaczyl, ze dochodzi jedynie



czedci $wiadczenia, wydzielajac sztucznie z ogdlnej (wyliczonej precyzyjnie przez siebie) nalezno$ci rowne kwoty
za kazdy miesigc okresu spornego, o ktérych zasadzenie wystapil w niniejszym postepowaniu. W takiej sytuacji
rozszerzenie powodztwa pismem procesowym wniesionym w dniu 20 lipca 2020r. w odniesieniu do naleznosci za
okres od 1 stycznia 2013r. do 7 wrzeénia 2015r. (ponad pierwotnie dochodzona kwote 50.000 z1) nalezy oceni¢ jako
sp6znione, a zarzut przedawnienia strony pozwanej za uzasadniony. Wniesienie pozwu z zagdaniem domagania sie
kwoty 50.000 z} przerwalo bowiem bieg przedawnienia tylko co do tejze kwoty. W myél art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw
lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Wymagalno$¢ roszczenia z tytulu wynagrodzenia za nadgodziny nastepuje przy tym po
zakonczeniu kazdego z obowigzujacych strony okreséw rozliczeniowych.

Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 kwietnia
2016r. (III PK 96/15). Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tegoz orzeczenia, iz do czynnosci, ktérych dokonanie
przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczeg6lnosSci wytoczenie powddztwa przed sadem albo rozszerzenie
powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data wniesienia pozwu do sadu lub data wniesienia do sadu
pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa, a jezeli rozszerzenie powddztwa nastepuje podczas
rozprawy w obecno$ci pozwanego - decyduje chwila zlozenia ustnie do protokolu rozprawy stosownego o$wiadczenia
powoda lub jego pelnomocnika o rozszerzeniu powodztwa). Wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko
co do roszczen objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Ta ostatnia zasada dotyczy takze postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5 lutego 2005r. - w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)

- doszlo do zmiany tresci art. 477" § 1 k.p.c., ktory przed nowelizacja przewidywal obowiazek sadu pracy orzekania
z urzedu o roszczeniach, ktore wynikaly z faktow przytoczonych przez pracownika, takze wowczas, gdy roszczenie
nie bylo objete zadaniem pracownika lub gdy byto zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa speklniajacego wymagania przewidziane w
art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie zatem nie tylko dokladnie okreSlone Zadanie (np. o §wiadczenie pieniezne,
w szczegblnosci o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to
zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powdd domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace
przedmiotem powddztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okolicznosciach faktycznych. Bez
ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powdd.
Roszczenie, o ktérym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze
z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej moéwiac, tylko dokladnie okreslone zadanie wraz z
uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi okreéla granice rozpatrywania sprawy przez sad. Pozew, w ktorym
powod nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy $wiadome
lub nie$wiadome ograniczenie zgdania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci
przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w
czesci, wierzyciel musi pamietac o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w
stosunku do tej czeSci wierzytelnos$ci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej czeéci roszczenie moze
ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.

Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10 (LEX nr 725007).
Stwierdzono w nim, ze pozew, w ktérym powdd (§wiadomie lub nie§wiadomie) nie wystapit z calym przystugujacym
mu w stosunku do pozwanego zadaniem, nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zagdaniem tego pozwu.



Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. (III PK 96/15) wskazal, iz czym
innym jest bowiem sytuacja, gdy pracownik od samego poczatku procesu twierdzi, ze wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych bez stosownego wynagrodzenia za caly okres wskazany w pozwie, ale ogranicza zadanie wyplaty
wynagrodzenia do czeéci tegoz okresu lub do kwot stanowiacych - w $wietle przedstawionych w pozwie wyliczen -
tylko czesé przystugujacych powodowi naleznosci z wymienionych tytulow. Mozna wowczas twierdzié, ze zamiarem
strony bylo ograniczenie roszczen do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenie ich jedynie w czedci.
Wytoczenie takiego powddztwa nie przerywa terminéw przedawnienia zgloszonych dopiero w trakcie procesu
roszczen wynikajacych wprawdzie z powolanej w pozwie podstawy faktycznej, ale wykraczajacych poza pierwotnie
okreslone zgdanie. Inaczej natomiast trzeba traktowac pdzniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa w przypadku, gdy
pracownik w pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przystugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie
przepracowane w trakcie trwania stosunku pracy godziny nadliczbowe, ale podane przezen kwoty naleznosci maja
orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreélenia konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacjg prowadzong
przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego sadowego z zakresu plac. W tejze sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego,
dochodzi do przerwania biegu przedawnienia.

W niniejszej sprawie mamy jednakze do czynienia z pierwsza z sytuacji opisanych przez Sad Najwyzszy. Powod
zadeklarowal jednoznacznie wole dochodzenia zadania w czeéci, wskazujac konkretne — nie za$ orientacyjne - kwoty
za poszczeg6lne miesiace.

Co wiecej wysoko$¢ jego zadania w pelnym zakresie mozna za$ bylo ustali¢ stosujac powszechnie obowiazujace
przepisy prawa i dzialania matematyczne, bez potrzeby siegania do wiedzy specjalnej i powdd dokonal takiego
ustalenia (bazujac na wspomnianej korespondencji mailowej), a co wiecej kwota wskazana w pozwie roznita sie tylko
nieznacznie od kwoty wyliczonej przez bieglego (w pozwie wyliczono roszczenie powoda na 430.059,48 zl, za$ biegly
wyliczyt nalezno$¢ powoda z tytuly wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie spornym na kwote 394.803,50
z}).

W konsekwencji, przyjmujac, iz wniesienie pozwu przerwalo bieg przedawnienia jedynie co do naleznosci za okres
sporny okre§lony kwota 50.000 zl, zarzut przedawnienia zostal uznany za zasadny, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zadanie pozwu opiewalo ostatecznie na kwote 394.803,50 zl. Zasadzona
przez Sad kwota 50.000 zl stanowi 12% zadania powoda, w zwiazku z czym Sad uznal, iZ w rozpoznawanej
sprawie pozwana wygrala proces w 88%. Na koszty zastepstwa procesowego, liczone zgodnie z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 50.000 zi
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata wynoszace — zgodnie ze stanem prawnym
na dzien wniesienia pozwu tj. na dzien 17.08.2016r. — 3.600 z} (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia).
Uwzgledni¢ nalezalo rowniez oplate od pozwu w kwocie 19.741 zt oraz wydatki w postaci kosztéw sporzadzenia
kserokopii zalacznikdéw do pozwu w wysokos$ci 465,30 zl, co lgcznie daje kwote 23.806,30 zl x 12 % = 2.856,75 zl.
Pozostale z wydatkow ujetych w spisie kosztéow sporzadzonym przez strone powodowa nie zostaly uwzglednione
przez Sad, majac na uwadze, iz naklad pracy pelnomocnika powoda (ani tez pelnomocnika pozwanej) nie uzasadniat
zasgdzenia kosztow w wyzszym niz podstawowy wymiarze (ponad minimalng stawke z ww. rozporzadzenia i réwna
stawce wynikajacej z umowy laczacej powoda z jego pelnomocnikiem), a co wiecej zwrot kosztéw procesu obejmuje
wynagrodzenie jednego pelnomocnika (nie za$ kilku pelnomocnikéw czy substytutéw).

Natomiast koszty pozwanej stanowily wylacznie koszty zastepstwa procesowego w zwigzku z ustanowionym
pelnomocnikiem w osobie radcy prawnego wynoszace, analogicznie jak w przypadku powoda kwote 3.600 zl. 88% z
tejze kwoty dalo kwote 3.168 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej. Finalnie, po wzajemnej



kompensacji, na rzecz pozwanej od powoda zasadzono kwote 311,25 zl (3.168 zt — 2.856,75 z1), 0 czym orzeczono w
punkcie III.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapié
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Z kolei art. 113 ust. 1 ustawy stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. W oparciu o powyzsze regulacje sad nakazal pobraé¢ od pozwanej
kwote 248,67 zl tytulem nieoptaconych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego (1.748,52 zl + 323,80
zt = 2.072,32 721 x 12 %).

Nadplacana oplata od pozwu (10 z1) podlegata zwrotowi na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Stosownie do treéci art. 477° k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 16.398,64 zl.
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