Sygnatura akt (...)

S., dnia 9 listopada 2021 .

UZASADNIENIE

Powod K. L., pozwem z dnia 13 kwietnia 2021 r., skierowanym przeciwko D. R. (...) D. R., wnioslt o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.600 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione oraz wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od powyzszej kwoty za okres od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu pozwu w sprawie do dnia zaplaty. Nadto wniosl o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze nie
sg prawdziwe przyczyny podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace, albowiem nie §wiadczyl w okresie
zwolnienia lekarskiego pracy na rzecz firmy (...), ani nie dokonywal naprawy drukarek dla ww. firmy podczas trwania
umowy o prace oraz zwolnienia lekarskiego.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. powdd rozszerzyl powddztwo domagajac sie ostatecznie od pozwanego kwoty
17.441,76 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione oraz wadliwe wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od powyzszej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu
w sprawie do dnia zaplaty.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zlecil
biuru detektywistycznemu podjecie czynnoSci majacych na celu weryfikacje zachowania powoda. Obserwacja
detektywistyczna pozwolila na ustalenie, ze juz w dniu 23 marca 2021 r., kiedy to podjelo czynnosci, powod
w czasie zwolnienia lekarskiego od godzin przedpoludniowych do godziny 15.15 przebywat w firmie (...) i taka
sytuacja powtarzala sie przez kilka nastepnych dni az do dnia 2 kwietnia 2021 r., kiedy zakonczono obserwacje
detektywistyczng. Ustalono, ze pow6d przebywal w konkurencyjnej firmie od 9:30/10:00 do 16:30/18:13, natomiast
w dniu 26 marca 2021 r. zauwazono, ze powod nidst drukarke do samochodu, z ktéra udatl sie do siedziby firmy (...)
i wyszed! z niej dopiero o godzinie 18:00.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. L. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej z D. R. od dnia 6 marca 2017 r. na czas nieokre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Pomiedzy K. L. a D. R. zawarta byla takze umowa z dnia 6 marca 2017 r o zakazie konkurencji. W § 1
ust. 1 tej umowy wskazano, ze pracownik zobowigzuje sie w okresie zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzié¢
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce, dotyczacej wykonywania
ustug finansowych i rachunkowych. Za dzialalnoé¢ konkurencyjna bedg uwazane nastepujace czynnosci:

- prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej,
- pozostawanie w stosunku spétki prowadzacej zblizona dzialalno$é wobec pracodawcy,
- wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych.

W § 1 ust. 2 tej umowy wskazano, ze pracownik zobowiazuje sie w okresie okreslonym w ustepie 1, nie $§wiadczyc
pracy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie, na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalnosé konkurencyjna wobec pracodawcy.

W tresci § 3 ust. 2 ww. umowy o zakazie konkurencji wskazano, ze w sytuacji naruszenia przez pracownika
postanowien umowy - pracodawca moze w uzasadnionych przypadkach wypowiedzie¢ umowe o prace lub rozwigzac
ja bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace cz. B k. 11 akt osobowych, umowa o zakazie konkurencji cz. B k.
22 akt osobowych.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 08.03.2021 r. do 08.04.2021 r. oraz od 09.04.2021 r. do 29.04.2021T.
Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenia (...) k. 19-20.

W dniu 23 marca 2021 r. powod przebywal od godzin przedpoludniowych do 15:15 w firmie (...) mieszczacej sie przy
ul. (...) wS..

W dniu 24 marca 2021 r. o godzinie 9:50 powod udal sie do firmy (...), w ktérej przebywatl do 14:15.

W dniu 26 marca 2021 r. powdd o godzinie 10.00 udal sie na ulice (...), tam wszed} do kamienicy i wyszedl niosac
drukarke do samochodu. Z drukarka udal sie do siedziby C. (...), gdzie przebywal do godziny 18:00.

W kolejne dni, tj. 27 marca 2021 r., 29 marca 2021 r., 1 kwietnia 2021 r. oraz 2 kwietnia 2021 r. powod przebywal w
firmie (...) w godzinach od 09:30/10:00 do 16:30/18:30.

Dowdéd: sprawozdanie z obserwacji detektywistycznej k. 21-23, zeznania §wiadka B. O. k. 88-89, czeéciowo zeznania
A. M. k. 67, czeSciowo zeznania §wiadka P. M. k. 68, czeSciowo zeznania powoda k. 89.

Firma (...) otwarta jest w tygodniu w godzinach od 10:00 do 18:00, a w soboty od godziny 10:00 do 14:00.

Firma (...) zajmuje sie naprawa drukarek komputerowych oraz urzadzen wielofunkcyjnych, przy czym prawie kazda
drukarka obecnie jest urzadzeniem wielofunkcyjnym.

Dowodd: zeznania $wiadka A. M. k. 67, zeznania $wiadka P. M. k. 68.
Firma pozwanego D. R. zajmuje sie naprawa zwyklych drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych.
Dowébd: zeznania pozwanego D. R. k. 90, cze$ciowo zeznania powoda K. L. k. 89.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. powdd otrzymal od pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wywiedzenia, o§wiadczenie opatrzone byto data 9 kwietnia 2021 r., a jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

- $wiadczeniu pracy podczas zwolnienia lekarskiego w okresie od 09.03.2021 r. do 08.04.2021 r. w firmie (...),

- ztamaniu postanowienn umowy o zakazie konkurencji podczas trwania umowy o prace oraz zwolnienia lekarskiego,
polegajace na naprawie drukarek w wyzej wymienionej firmie.

Dowdéd: oswiadcezenie pracodawcy cz. A k. 9 akt osobowych.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 6
marca 2017 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacym 3 miesigce. Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 13 kwietnia 2021 .

Dowéd: os$wiadczenie K. L. cz. A k. 11 akt osobowych.
Jednomiesieczne wynagrodzenie za prace K. L., liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi 5.813,92 zl.
Dowéd: pismo k. 28.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo znajdujace podstawe prawna w treéci art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest przepis art. 52
k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Jedna z nich, a powotana
przez pozwanego w odniesieniu do powoda, jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
przyjmuje (m. in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do spelienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umys$lnej lub razagcym
niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego
stopnia winy pracownika jako przeslanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie, ze do
spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych niezbedny jest znaczny
stopieni winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 sierpnia 1999 r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r., wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS
1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS
1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopienn winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac §wiadomo$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Wskaza¢ takze nalezy, ze naruszenie przez pracownika obowiazkéw musi dotyczy¢ podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Do obowigzkéw tego rodzaju nalezy dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia ( art.
100 § 2 pkt pkt 4 k.p.). Przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie takze do sumiennego i starannego
wykonywania obowiazkéw zwigzanych z praca ( art. 100 § 1 k.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy z
powodem wskazano jako przyczyne ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych polegajace na $§wiadczeniu pracy
podczas zwolnienia lekarskiego oraz ztamaniu postanowienh umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie Sadu obydwie ww. przyczyny sa prawdziwe oraz stanowia uzasadniong podstawe do zastosowania sankcji
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie powod byl niezdolny do pracy w okresie do dnia 8 marca 2021 r. do dnia 8 kwietnia 2021
roku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze w ww. okresie powdd przebywat po
kilka godzin dziennie w firmie (...). Przeprowadzona, na zlecenie pozwanego, obserwacja detektywistyczna wykazala,
ze powod w dniach: 23, 24, 26, 27, 29 marca, 1i 2 kwietnia 2021 r., a zatem w okresie kiedy byl na zwolnieniu lekarskim,
przebywal w siedzibie firmy (...) od 4 do 7 godzin dziennie, a zatem w niektdre dni jego pobyt odpowiadaly niemal
pelnym dniom pracy. Pracujacy w firmie (...) nie zaprzeczyli, aby powdd przebywal w ich firmie w tym okresie, co
wiecej A. M. zeznal, ze pow6d byt u nich w firmie w okresie od 9 marca do 8 kwietnia 2021 r. prawie codziennie. A. M. i



P. M. wskazywali jednak, ze powod przyjezdzal do ich firmy wylacznie w celach towarzyskich. Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom ww. Swiadkow w tym zakresie, albowiem sg one sprzeczne z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego;
trudno bowiem uznaé, aby powdd przebywajac w firmie (...) niemal codziennie w okresie od 23 marca do 2 kwietnia
(j. w okresie obserwacji detektywistycznej) Srednio od 4 do 7 godzin dziennie, spedzal tam czas wylacznie towarzysko,
zajmujac sie przez kilka godzin — jak zeznali A. M. i P. M. — rozmowami z ww. $wiadkami i ogladaniem filméw na
serwisie internetowym YouTube; powyzsze jest tym bardziej niewiarygodne, ze zar6wno A. M., jak i P. M. w tym czasie
przeciez pracowali, a powod przebywat w ich firmie zawsze w godzinach ich pracy; nie sposob zatem uznaé za zgodne
z prawda, ze ww. $wiadkowie byliby w stanie po$wieci¢ powodowi niemal codziennie tyle godzin na rozmowy i inne
zajecia towarzyskie; nadto zauwazy¢ nalezy, ze powod pracowal w C. (...) przed zatrudnieniem u pozwanego i réwniez
po ustaniu zatrudnienia u pozwanego, zostal ponownie zatrudniony przez A. M. w jego firmie. Nadto A. M. zeznal,
ze zna powoda od kiedy ten ukonczyt 17 lat, bowiem uczyt go szkole zawodowej; powyzsze Swiadczy o przyjaznych
relacjach lgczacych powoda z ww. §wiadkiem, a takze z jego synem P. M., ktére uwidocznione zostaly w korzystnych
dla powoda zeznaniach tych swiadkow.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu zaréwno zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze przebywal w okresie
od 09.03.2021 1. do 08.04.2021r. w firmie (...) wylgcznie w celach towarzyskich, jak i zeznania ww. §wiadkow w tym
zakresie, nalezalo uzna¢ za niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przyja¢ natomiast nalezato, ze
stanowig one jedynie obrana na potrzeby niniejszej sprawy taktyke obrony stanowiska powoda; w konsekwencji Sad
odmowit wiary - w ww. zakresie - tak zeznaniom powoda, jak i zeznaniom $wiadkéw A. M. i P. M..

Sad uznal zatem, iz powod bedac na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 9 marca 2021 r. do 8 kwietnia
2021 r. przebywal w firmie (...), gdzie wykonywal prace, nadto Sad uznal, ze powod $wiadczyl prace w tym
okresie dla podmiotu zajmujacego sie dzialalno$cia konkurencyjna wobec firmy pozwanego. Z zeznan bowiem
swiadkow A. M. i P. M., ktérym w tej czeéci Sad dal wiare, wynika, ze ich firma zajmuje sie naprawa drukarek
komputerowych oraz urzadzen wielofunkeyjnych, przy czym - jak zeznat A. M. - prawie kazda drukarka obecnie jest
urzadzeniem wielofunkcyjnym. Pow6d wskazywat co prawda, ze w firmie pozwanego zajmowal sie wylacznie naprawa
kserokopiarek, podczas gdy taki sprzet w firmie (...) naprawia sie bardzo rzadko, dodal jednak takze, ze naprawiane
w firmie pozwanego kserokopiarki to sprzet wielofunkcyjny. Rowniez z zeznan D. R. wynika, ze firma pozwanego
naprawia, i zwykle drukarki, i urzadzenia wielofunkcyjne.

Analiza zeznan Swiadkéw A. M. i P. M., ktéorym w tym zakresie sad dal wiare, oraz zeznan powoda i pozwanego
prowadzi do wniosku, Ze obydwie firmy, tj. firma pozwanegoi firma (...), zajmuja sie naprawa drukarek oraz sprzetow
wielofunkcyjnych, przy czym sprzet wielofunkeyjny w obecnych czasach zwykle laczy w sobie funkcje m. in. i drukarki,
i ksero. W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze firma pozwanego i firma (...) prowadza wzgledem siebie dzialalnoéc
konkurencyjna.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 52 § 1 k.p. wzwigzku z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. wykonywanie pracy przez pracownika
w okresie niezdolno$ci do pracy (zwolnienia lekarskiego) tylko wyjatkowo moze nie zosta¢ uznane za uchybienie
podstawowemu obowiazkowi pracowniczemu; nadto wykonywanie w okresie zwolnienia lekarskiego pracy takiej
samej jak w macierzystym zakladzie, co do zasady, uniemozliwia regeneracje sit (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2018 roku, I PK 69/17).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze okres, ktory mial stuzy¢ powodowi na regeneracje sil, K. L. wykorzystal na wykonywanie
tozsamych czynnosci co w firmie pozwanego, ale na rzecz podmiotu zewnetrznego, gdzie spedzal po kilka godzin
dziennie. Powod $wiadomie spozytkowal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem wykorzystujac je,
przynajmniej czeSciowo, na Swiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu. Wskazac co prawda nalezy, ze na zwolnieniu
lekarskim widnieje adnotacja Swiadczaca o tym, ze powod w czasie zwolnienia lekarskiego mégl chodzi¢, niemniej
jednak, majac na uwadze, ze po skonczonym okresie zwolnienia, pow6d nie odzyskal zdolnosci do pracy, bowiem
od dnia 9 do 29 kwietnia 2021 r. ponownie byl niezdolny do pracy, oznacza to, ze nie wykorzystal zwolnienia
zgodnie z jego przeznaczeniem, bowiem nie zaniechal wszelkiej aktywnos$ci zawodowej, nie przeznaczyt zwolnienia



na regeneracje po to, by po jego skonczeniu wréci¢ w pelni sil do pracy. Powyzsze zachowanie powoda stanowi — w
ocenie Sad - naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Wykorzystywanie przez pracownika niezdolnego
do pracy z powodu choroby zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem przekresla bowiem
cele zwolnienia lekarskiego, tj. jak najszybszy powrdt do zdrowia i odzyskanie zdolnoéci do wykonywania pracy,
przez co narusza interes pracodawcy polegajacy na mozliwosci korzystania z gotowoSci pracownika do $§wiadczenia
pracy i stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym stanowi przyczyne
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ocenie zatem Sadu réwniez druga wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
prawdziwa i uzasadniona. Zachowanie K. L. stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i jawny przejaw braku lojalnoSci wobec pracodawcy. Pozwany zawierajgc z powodem umowe o prace miat prawo
wymagac, ze jego pracownik po$wieci caly swoj czas i wiedze na wykonywanie obowiazkéw stuzbowych wylacznie na
jego rzecz oraz, ze bedzie respektowal postanowienia umowy o zakazie konkurencji, w ktoérej wyraznie zaznaczono,
iz dla pracodawcy zlamanie tego zakazu bedzie moglo - w uzasadnionych przypadkach - stanowi¢ ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Réwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej stanowi
ciezkie przewinienie pracownicze uzasadniajace zastosowanie sankgcji z art. 52 k.p. i to nawet w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami stosunku pracy nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2013 r., I PK 194/12).

W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem uznaé, ze powdd w okresie od 09.03.2021 r. do 08.04.2021 1., bedgc w trakcie
zwolnienia lekarskiego, Sswiadczyl prace (na rzecz firmy (...)) oraz, ze $wiadczyl te prace na rzecz firmy zajmujacej
sie dzialalno$cia konkurencyjna wobec firmy jego pracodawcy, czym naruszyl zawarta z pracodawcg umowe o
zakazie konkurencji. Tym samym w ocenie Sadu obydwie przyczyny wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy z powodem nalezalo zatem uznaé¢ za prawdziwe, a nadto stanowily one
uzasadniong podstawe do zastosowania sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wobec powyzszego sad oddalit powodztwo jako
niezasadne, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powdd jako strona przegrywajaca proces winien zwroci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty, na ktore zlozyly sie
koszty zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 180 z} ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
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