Sygn. akt IXP 102/21

UZASADNIENIE

M. W. w pozwie skierowanym przeciwko B. M., domagatla sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 1 grudnia 2020r.
poprzez wskazanie w nim zajmowanego stanowiska pracy ksiegowej oraz domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 3.700,32 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2020r. w wymiarze 26 dni, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2020r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego wskazala, iz sporzadzone przez bylego pracodawce Swiadectwo
pracy nie zawieralo wskazania co do zajmowanego stanowiska. Podala rowniez, ze z uwagi na niezdolno$¢ do pracy
i korzystanie z urlopu macierzynskiego nie wykorzystala w 2020r. urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze
wynoszacym 26 dni.

B. M. wnidst o oddalenie powodztwa w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wskazal, iz w trakcie
zatrudnienia, w roku 2019r. powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 19 dni, mimo iz jej wymiar
wynosil 17 dni. Poniésl, ze powddka nie przedstawila zadnych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna bylo przyjaé
wyzszy niz podstawowy wymiar urlopu. Podal, iz zatrudnienie M. W. zakonczylo sie z dniem 30 listopada 2020r., co
oznacza, iz za 2020r. przystugiwal jej urlop - 19 dni, przy wymiarze 20 dni, a przy wymiarze 26 dni — 24 dni. Zdaniem
pozwanego ekwiwalent ten winien zosta¢ pomniejszony o dwa dni urlopu w 2019r. i o nadplate wynagrodzenia za
marzec 2019r., kiedy to powodka otrzymala wynagrodzenie za pelen miesiac, mimo ze prace Swiadczyla dopiero od
dnia 15 marca 2019r. Odno$nie §wiadectwa pracy zaznaczyl, iz niewskazanie stanowiska pracy stanowi omytke, ktéra
zostanie niezwlocznie sprostowana. Zaznaczyl, iz powodka przed wytoczeniem powodztwa nie zglaszala mu swoich
zadan.

Pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2021r. M. W. wniosla o przywrocenie jej terminu do wystapienia
z odwolaniem od wypowiedzenia i rozszerzyta powodztwo o nastepujace zadania: uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, zasadzenie na swoja rzecz kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
daty doreczenia pracodawcy niniejszego pisma do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 430,32 z} tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop za rok 2019r. wraz z odsetkami liczconymi od dnia 1 grudnia 2020r. do dnia zaplaty oraz zlozyta
wniosek o zwrot kosztow procesu. Argumentowala, iz nie otrzymala wypowiedzenia w zadnej formie, a informacje
o zakonczeniu stosunku pracy powzieta dopiero z otrzymanego $wiadectwa pracy. Sam fakt braku doreczenia jej
pisemnego wypowiedzenia przesadza o wadliwoSci tej czynno$ci. Nie posiadala wiedzy o mozliwosci odwolania sie,

poniewaz nie otrzymala réwniez zadnego pouczenia. W jej ocenie, na podstawie art. 45 k.p. w zw. art. 47" k.p.,
przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Odnoszac sie do zadania ekwiwalentu,
wskazala, iz wymiar jej urlopu wynosil 26 dni, wobec posiadanego wyksztalcenia i dotychczasowego stazu pracy.
Przyznala, iz w 2019r. faktycznie wykorzystala jedynie 19 dni z przystugujacych jej 22, stad dochodzi ekwiwalentu za
3 dni w kwocie 430,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia rozwigzania stosunku pracy. Podkreslila,
iz nadal nie otrzymala sprostowanego $§wiadectwa pracy. Odnoszac sie do zarzutu potracenia co do wynagrodzenia
za marzec 2019r., podala, iz nie mozna jej przypisac zlej wiary, jako, ze pozostawata w przekonaniu, iz wyplacone jej
nalezno$ci pozostajg zgodne z prawem. Podkreslila, iz pracodawca nie wzywal jej do zwrotu tej kwoty, a ona nie jest
juz wzbogacona.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania M. W. domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 1 grudnia 2020r.
poprzez wskazanie zajmowanego stanowiska pracy ksiegowej, zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.700,32 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2020r. w wymiarze 26 dni wraz z odsetkami od 1 grudnia 2020r. oraz
ekwiwalentu za urlop za 2019r. za 3 dni w kwocie 430,32 zl wraz z odsetkami od 1 grudnia 2020r., kwoty 3.000
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od daty doreczenia pozwanemu



pisma z dnia 12 paZdziernika 2021r. Zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne zostalo cofniete wraz z jego
zrzeczeniem sie.

B. M., w pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2020r., podkreélil, iz zlozyt do akt sprostowane, zgodnie z zadaniem
powddki, $§wiadectwo pracy. Odnoszac sie do zadania ekwiwalentu za rok 2019r. podkredlil, iz pozwany nie mial
wiedzy o wyzszym niz dwudziestodniowy wymiarze urlopu powddki. Nadto wskazal, iz powdédka moze domagaé
sie wylacznie ekwiwalentu w kwocie netto (pomniejszonej odpowiednio o obowiazkowe skladki na ubezpieczenie
spoleczne) wynoszacej 305,76 zl, nie za$ kwoty brutto. Ekwiwalent za 2020r. moglby jej przystugiwac wylacznie w
wymiarze 24 dni, jako ze byla zatrudniona tylko do listopada 2020r. i takze w kwocie netto wynoszacej 2.446,08 zl.
Jednocze$nie podniést zarzut potracenia co do nadplaconej powoddce kwoty wynagrodzenia za marzec 2019r. Zadanie
odszkodowania ocenil jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Na terminie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2022r. pelnomocnik pow6dki z urzedu wniost o zasadzenie wynagrodzenia
w wysokoSci wynagrodzenia podwyzszonego o polowe z uwagi na zaangazowanie w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. zostala w dniu 15 marca 2019r. zatrudniona przez B. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria (...), na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ksiegowej za wynagrodzeniem 3000 zl brutto.

Dowébd: umowa o prace k. 4

W potowie grudnia 2020r. M. W., korzystajaca wowczas z urlopu macierzynskiego, odebrala przesytke pocztowa ze
Swiadectwem pracy datowanym na dzien 1 grudnia 2020r. W jego punkcie 4a wskazano, iz stosunek pracy ustal w
wyniku ,likwidacji firmy — art. 177 § 4 Kodeksu pracy”, a jako data zakonczenia stosunku pracy zostal podany dzien 30
listopada 2020r. M. W. nie otrzymala od B. M. zadnego - ani ustnego, ani pisemnego o§wiadczenia woli w przedmiocie
zakonczenia stosunku pracy.

Nadto w punkcie 3 $wiadectwa pracy, dotyczacym rodzaju wykonywanej pracy, nie wskazano zajmowanego
stanowiska. W punkcie 6 podpunkcie 1 zawarto zapis, iz nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego. Nie zawarto
zadnego zapisu w przedmiocie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Dowaéd: swiadectwo pracy k. 5-6, przestuchanie M. W. k. 94, przestuchanie B. M. w charakterze stron k. 94-95

M. W. zwrécila sie pisemnie do B. M. o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie stanowiska, informacji o
ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy oraz informacji o liczbie wykorzystanych tygodni urlopu rodzicielskiego do
dnia zwolnienia. Wskazala ponadto, iz nie otrzymala o§wiadczenia o wypowiedzeniu, co oznacza, ze umowa zostata
rozwigzana w niewlasciwy sposob. Jednocze$nie wezwala B. M. do zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
26 dni. Korespondencja, nadana w dniu 7 stycznia 2021r., zostala jej zwrocona, po dwukrotnej awizacji w dniach 8
118 stycznia 2021r.

W dniu 21 stycznia 2020r. pow6dka w rozmowie telefonicznej z B. M. otrzymala od niego zapewnienie, ze Swiadectwo
pracy zostanie sprostowane.

Dowaéd: wniosek z dnia 06.01.2021r. k. 7, wezwanie k. 8, kserokopia koperty k. 9-10, przestuchanie M. W. k. 94

Mimo powyzszych zapewnien M. W. nie otrzymala sprostowanego §wiadectwa pracy. Wystawione w dniu 14 marca
2022r. §wiadectwo pracy nie zostalo opatrzone podpisem, a nadto zawierato reczne dopiski i powtérzenia w tresci.

Dowéd: przestuchanie M. W. k. 94 , §wiadectwo pracy k. 106

M. W., posiadajacej wyzsze wyksztalcenie i ponad szecioletni staz pracy przed zatrudnieniem u B. M., przystugiwal
26-dniowy wymiar urlopu wypoczynkowego. Podejmujac zatrudnienie u B. M. przedlozyla do akt osobowych dwa



Swiadectwa pracy oraz opisala swoje wyksztalcenie oraz dotychczasowy przebieg zatrudnienia w kwestionariuszu
osobowym.

Dowadd: kserokopia dyplomu k. 63, Swiadectwa pracy k. 64-67 jak réwniez w aktach osobowych k. 106,
kwestionariusz osobowy k.106, przestuchanie M. W. k. 94, przestuchanie B. M. w charakterze stron k. 94-95

W trakcie zatrudnienia u B. M., w 2019r., M. W. wykorzystala 19 dni urlopu wypoczynkowego z przystugujacych jej 22
dni, za§ w 2020r. nie wykorzystala zadnego dnia urlopu wypoczynkowego. Od polowy pazdziernika 2019r. M. W. byta
bowiem niezdolna do pracy z powodu ciazy, a od 23 maja 2020r. korzystala z urlopu macierzynskiego. Nie otrzymala
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 3 dni w 2019r. ani za rok 2020.

Dowaéd: przestuchanie M. W. w charakterze strony k. 94, wnioski urlopowe wraz z ewidencja czasu pracy k. 106
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

W zwigzku z tym, ze Sad dysponowal bardzo ograniczonym materialem dowodowym w postaci dokumentow
(szczegdtowo wymienionych w stanie faktycznym), szczegélne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miaty
wyjasnienia zlozone przez powoddke. Wyjasnieniom tym Sad w pelni dal wiare, jako ze korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, a nadto w czeSci zostaly przez pozwanego przyznane. Z wyjasnien
powodki wynikalo, iz nie otrzymala ona o§wiadczenia o zakonczeniu stosunku pracy oraz skorygowanego w zakresie
stanowiska §wiadectwa pracy, pomimo jej wnioskow i préb kontaktu z pozwanym w tej kwestii. Okoliczno$¢ braku
wyplaty ekwiwalentu byla pomiedzy stronami bezsporna. Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w czedci, w jakiej
potwierdzil je pozostaly materiat dowodowy sprawy, uznany za wiarygodny. Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie,
wjakim wskazywal on, ze powddka nie poinformowata go o okoliczno$ciach uzasadniajacych jej wyzszy wymiar urlopu
jako, ze pozostawalo to w sprzeczno$ci z dokumentami zawartymi w aktach osobowych, jak rowniez co do kwestii
wyplacenia jej wyzszego niz nalezne wynagrodzenia w okresie zatrudnienia. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostala w
zadnej mierze wykazana.

Niesporne w sprawie pozostawalo, iz powodka nie otrzymala od pracodawcy o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem. Pozwany przyznal t3 okoliczno$¢ w toku swoich zeznan. Powddka o zakonczeniu z nig stosunku
pracy dowiedziala sie z tre$ci Swiadectwa pracy. Powyzsze uzasadnialo przywrécenie jej, na podstawie art. 265 §
1 k.p., terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, z uwagi na brak jakiekolwiek winy powodki w jego
przekroczeniu.

Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest objete rygorami przewidzianymiw art. 30 §3i§ 4 k.p. W
myél tej regulacji oé§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace powinno nastapic¢ na
pi$mie. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.

Wskazacé za$ nalezy, ze wydanie $§wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy (por. wyr. SN z 7.6.1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, Nr 12, poz. 189 oraz wyr. SN z 29.11.2012
r., II PK 106/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 194). Rozwiazanie stosunku pracy jest czynnoScig prawng i realizuje sie
wylacznie poprzez oswiadczenie woli zlozone pracownikowi przez przedstawiciela pracodawcy w sposdb przewidziany
w przepisach kodeksu pracy wlasciwych dla tej czynnosci. Dlatego tez wspomniane o$wiadczenie woli nie moze byé
zastgpione przez samo tylko stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi §wiadectwie pracy
(wyr. SN z 14.5.2012 1., II PK 238/11, OSNP 2013, Nr 7—8, poz. 81; zob. tez wyr. SN z 14.7.2016 r., Il PK 186/15, L.).

Z uwagi zatem na niezachowanie formy pisemnej przez pracodawce, tj. niedoreczenie powddce o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, nalezalo uznaé, ze doszlo do wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z



zachowaniem okresu wypowiedzenia. To uprawnialo powodke do odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. w zw.

z art. 47" k.p. Zgodnie z treécig tych regulacji, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000 zt (stanowiacg rownowarto$c
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki w kwocie brutto) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 4 stycznia 2022 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowato uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Sad uwzglednil to zadanie, przyjmujac, ze odsetki od odszkodowania naleza sie od dnia, w ktéorym uznano za
doreczong przesylke zawierajaca odpis pisma powodki z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (k. 57 i k. 78), w ktérym to
piSmie sformulowane zostalo zadanie zaptaty odszkodowania. Sad kierowal sie tu tre$cig uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2003r. (SN III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74), w my$l ktorej ustawowe odsetki od odszkodowania
przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja
sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Marginalnie odnie$¢ nalezy sie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potrgcenia. Instytucja potracenia
uregulowana w art. 498 k.c. dotyczy $wiadczen pienieznych badz rzeczy tej samej jakosci i polega na umorzeniu
wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku
potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z
zobowigzania albo calkowicie, albo do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej. Pozwany probowal wykazaé, ze powodka byta
mu winna kwote okolo 3.400 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia za marzec 2019r., w zwigzku z tym kwote
te chcial potraci¢ z dochodzonych przez powo6dke naleznosci, jednak okolicznoéci te nie zostaly wykazane przez
pozwanego w zaden sposob. Poza wlasnymi, do$¢ og6lnymi twierdzeniami w tym zakresie, pozwany nie naprowadzil
na ta okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych czy to w postaci dokumentacji ptacowej czy tez w postaci dowodow
z dokumentow w zakresie domagania sie zwrotu nalezno$ci tytutem nadplaconego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Podstawg zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy byl przepis art. 171 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z treécig art. 155" §1 k.p. wroku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym
do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy w wymiarze proporcjonalnym
do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego
stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub wyzszym wymiarze. Poza sporem pozostawalo,
iz powodka wykorzystala jedynie 19 dni urlopu wypoczynkowego w 2019r., za§ w 2020r. — zadnego dnia z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy i korzystanie z uprawnien macierzynskich. Zgodnie z zeznaniami powo6dki oraz
potwierdzajacymi je dokumentami (kserokopig dyplomu i §wiadectwami pracy z poprzednich miejsc pracy) wymiar
jej urlopu wypoczynkowego, z uwagi na wyksztalcenie i staz pracy, wynosil 26 dni w skali roku (art. 154 §1 pkt 2

w zw. z art. 155 § 1 pkt 6 k.p.). Jak stanowi art. 155°* §1 i 2 k.p. przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art.



155" k.p. kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu, a niepelny miesiac kalendarzowy zaokragla
sie w gore do pelnego miesigca. Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155> niepelny dzien urlopu
zaokragla sie w gore do pelnego dnia art. 155> § 1 k.p. Sposob wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okreéla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U.1997.2.14). Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac
zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19 (§ 14 ww.
rozporzadzenia). Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktérym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego (§ 18 ww. rozporzadzenia).

Wymiar urlopu powo6dki wynosil 26 dni. Powodce pozostaly wiec 3 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
W 2019r., za$ za rok 2020 r. — 24 dni. Pow6dka byla bowiem zatrudniona u pozwanego do dnia 30 listopada 2020 r.,
stad nalezal sie jej ekwiwalent za 11 miesiecy pracy, nie za$§ w pelnym 26-dniowym wymiarze.

Obliczajac natomiast ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2019 r. nalezalo przyjac¢ wspoltezynnik za
2020 1. (21,08), a nie za 2019 r., bowiem wspdlczynnik urlopowy zawsze oblicza sie na podstawie danych z biezacego
roku — czyli tego, w ktorym ekwiwalent bedzie wyplacony — nawet jesli dotyczy on niewykorzystanego urlopu z
poprzednich lat.

W konsekwencji, nalezato zasadzi¢ od pozwanego B. M. na rzecz powddki M. W. kwote 426,96 zl za 2019 rok oraz
kwote 3.415,68 zl za 2020 r.. - tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o czym orzeczono jak
w punktach IT i ITI, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac (punkt V wyroku).

Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje przy tym w dacie rozwiazania lub
wygasniecia stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika staje sie wymagalne (postanowienie SN z dnia 5
grudnia 1996 r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997/13/237) i w tym tez dniu rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (wyrok
SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14). Majac powyzsze na uwadze, zasadzono zgodnie
zadaniem powddki od kwoty 426,96 zt odsetki ustawowe, a od kwoty 3.415,68 zI odsetki ustawowe za op6znienie -
od dnia 1 grudnia 2020 r.

Jako niezasadny uznano zarzut strony pozwanej, iz naleznosci z tytulu stosunku pracy winny zosta¢ zasadzone jej
w warto$ciach netto. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNP
2002/2/35, sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spolteczne.

Jako zassane oceniono zadanie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez umieszczenie w nim informacji o
zajmowanym stanowisku ksiegowe;j.

W zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn
obiektywnych wydanie $wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest
mozliwe, pracodawca w ciagu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej



osobie za pos$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie
wydano §wiadectwa pracy (art. 97 § 1 k.p.c.) W §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséow o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy (art. 97

§2i§2'kp.).

Powodka wyczerpala przedsadowy tryb reklamacyjny, za$§ pozwany, mimo przyznania zasadnoSci zadania
sprostowania Swiadectwa co do stanowiska nie wydal powodce wlasciwego, skorygowanego §wiadectwa pracy.

W konsekwencji, nakazano pozwanemu roéwniez sprostowanie §wiadectwa pracy powodki poprzez wpisanie w punkcie
3, ze powddka w okresie zatrudnienia wykonywala prace: ,ksiegowej”, jak wynika bowiem ze $§wiadectwa pracy
dolaczonego przez powddke do pozwu, nie zawiera ono tej informacji, natomiast §wiadectwo pracy datowane na dzien
14 marca 2022r., dolgczone przez pozwanego do akt osobowych, jako, ze nie zostalo podpisane przez pracodawce albo
osobe, ktora go reprezentuje, nie stanowi w rzeczywistos$ci dokumentu, ktéry mialby by¢ sprostowanym swiadectwem
pracy, jakiego zadala powodka, tym bardziej, ze zawiera powtdrzenia i reczne dopiski. Wobec powyzszego sad orzekl
jak w punkcie IV.

W punkcie VI Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu, uznajac, ze stanowi ono sume oplat za
prowadzenie sprawy o odszkodowanie - 9o z (§ 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tj. z dnia 30 listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 68), o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy - 600 zl (§ 8 pkt 3 ww. rozporzadzenia) i za sprostowanie $§wiadectwa pracy — 60 z} (§ 15 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia), co dato sume 750 zl, powiekszong 20% za kolejny termin rozprawy (§ 20 ww. rozporzadzenia) i
to wszystko powiekszone o0 23% podatku VAT (§ 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Lacznie dato to kwote 1.107 z}. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia w zakresie zagdania odszkodowania Sad opart sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych - zasadzie prawnej z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, zgodnie
z ktora podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytutlu zastepstwa prawnego w sprawie ze
stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Poglad ten znajdzie rowniez zastosowanie w odniesieniu do odszkodowania z art. 47" k.p.
Sad uznat przy tym, ze naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial podwyzszenia tego wynagrodzenia o polowe, jak
wnosil pelnomocnik, jako Ze uczestniczyl on w dwoch terminach rozprawy i sporzadzil jedno pismo procesowe.

W punkcie VII wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego B. M. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego (...)kwote
1.591,20 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktoére to koszty ztozyly sie: oplata sadowa w kwocie
400 z1, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu 1.107 zl oraz zaliczka na komornika 84,20 zl za doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu. Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byl przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 17 listopada 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 2257), zgodnie z ktérym
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.




Zgodnie z art. 477° k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie VIII wyroku.
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