UZASADNIENIE

Powod K. J. wniost o zasgdzenie od pozwanej Grupy (...) Spolki Akeyjnej w P. kwoty 37.444 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 11 listopada 2017 r. tytulem niewyptaconego odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w miesigcu wrzesniu 2017 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracowal dla pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu za wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 55.000 zi. Byl zwigzany z pozwang umowa o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej
zobowigzal sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w terminie 12 miesiecy. W zamian za to pozwana
zobowigzala sie do wyplacania na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia.
W dniu 31 pazdziernika 2016 r. ustal stosunek pracy laczacy strony. Powdd powstrzymal sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, a mimo to pozwana nie podjela wyplaty odszkodowania okreslonego w umowie o zakazie konkurencji.

Sad uwzglednil zadanie powoda w nakazie zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym. Nakaz 6w zostal w
calo$ci zaskarzony przez pozwana, ktéra wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala okoliczno$ci okresu pracy powoda, jego stanowisko oraz zawarcia
przez strony umowy o zakazie konkurencji. Powolujac sie na informacje zamieszczong na portalu internetowym
Prokuratury (...) w S. wskazala, ze powod naruszyl obowigzujacy go zakaz konkurencji. Mial bowiem §wiadczy¢ ushugi
na rzecz podmiotu prowadzonego przez innego przedsiebiorce (sp6tke akcyjna).

Podniosla tez, iz w okresie swojego zatrudnienia powod korzystal ze stuzbowej karty platniczej. Analiza wydatkow
sfinansowanych za jej po$rednictwem pozwolila pozwanej uznac, ze czesé z nich nie byla powigzana z jej dzialalnoscia.
W szczeg6lnosci przy transakcjach obejmujgcych ustugi gastronomiczne nie wskazano kontrahenta, z ktérym powdd
sie spotykal oraz celu spotkania. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku transakcji zakupu upominkéw dla
kontrahentéw. Wydatki te opiewaly na laczng kwote 558.762,78 zl. Ostatecznie powoda obciazono obowigzkiem
jej splaty wystawiajac note obcigzeniowa w dniu 8 sierpnia 2016 r. Mimo wystawienia noty powod nie przekazal
pozwanej zadnych $§rodkéw, ani tez nie wskazal dowodéw potwierdzajacych zwigzek zakwestionowanych wydatkow
z dzialalno$cia spolki. Dlatego pozwana zaczela sukcesywnie potracaé swojg wierzytelno$é z wierzytelno$cia powoda
z tytulu umowy o zakazie konkurencji, przy czym przed potraceniem odszkodowania za dany miesigc odprowadzila
od niego zaliczke na podatek dochodowy. Zdaniem pozwanej tak jej wierzytelnoé¢, jak i wierzytelno$¢ powoda maja
charakter pieniezny, moga by¢ dochodzone przed sadem i sa wymagalne. Wskutek potracenia ulegly umorzeniu do
warto$ci wierzytelnoSci nizszej.

Z ostrozno$ci pozwana podniosla zarzut sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zarzut
potracenia wierzytelnoéci powoda z wzajemna wierzytelnoscia przystlugujacej pozwanej tytutem odszkodowania za
szkode wyrzadzong pozwanej przez powoda przy sprawowaniu zarzadu przedsiebiorstwem pozwanej, a konkretnie
przy prowadzeniu sprawy zawarcia, zmiany i wykonania umowy sprzedazy pakietu 550 akcji w kapitale zakladowym
spolki prawa (...) (...) S.A. (dalej: A.), zawartej z (...) Sp. z 0.0. we W. (dalej (...)), a takze nienalezytym sprawowaniem
nadzoru nad dzialalnoécia A. i jej inwestycjami na terenie S.. Wskutek nienalezytego prowadzenia spraw pozwanej, w
szczegblno$ci niezasadnie i niecelowo wydatkowano z majatku pozwanej kwote réwng 28,5 mln USD tytulem zaplaty
za wzmiankowane akcje A. o dalece nieekwiwalentej wartoSci. Wydatek ten obejmuje przy tym catkowicie nienalezna
zaplate na rzecz (...) dokonana w 2015 r. tytulem kolejnych transz ceny akcji A. w tacznej kwocie 18.850.000 USD,
ktore to transze nigdy nie staly sie wymagalne. Co prawda spolce udalo sie odzyskac od (...) kwote 3 mIn USD, niemnie;j
reszta pozostaje niezwrocona, co oznacza, ze szkoda spolki w pozostalej czedci nie zostala dotad naprawiona. Nadto
pozwana poniosta faktyczny ciezar finansowania bezpodstawnych i niecelowych wydatkow A..

Powod zakwestionowat istnienie podstaw do obciazenia go kwotami wskazanymi w wystawionych przez pozwang
notach obcigzeniowych, a tym samym skuteczno$¢ potracen. Nadto zakwestionowal okoliczno$é¢ zlozenia mu przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu z naleznoSciami przystugujacymi mu z tytulu zakazu konkurencji za miesigc
wrzesien 2017 r. Zaprzeczyl, by naruszyl postanowienia umowy o zakazie konkurencji podejmujac dzialalnoéc
konkurencyjna w stosunku do statutowej dzialalno$ci pozwanej. Odnoszac sie do prowadzonego przeciwko niemu




postepowania karnego wskazal, iz sad nie uwzglednil wniosku prokuratury o zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztu, jak tez nie znalazly podstaw do utrzymania w mocy postanowien prokuratury w przedmiocie zabezpieczen na
jego majatku. Spektakularno$é i skuteczno$¢ dziatan prokuratury sprowadza sie wylgcznie do publikacji komunikatéw
prasowych.

W pi$mie procesowanym datowanym na 24 czerwca 2022 r. pozwana powtorzyla zarzut potracenia naleznosci powoda
z jej wierzytelno$cia z tytulu szkody pozwanej zwigzanej z nabyciem akeji spotki (...). Zglosila tez nowy zarzut
potracenia wynikajacy z tego, ze musi uiSci¢ kare pieniezna w wysokos$ci 800.000 zl nalozong przez Komisje (...)
decyzja z 23 grudnia 2019 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie miedzy 1 lutego 2011 r. i 31 pazdziernika 2016 r. strony laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego
powod $wiadezyl prace na rzecz pozwanej na stanowisku Prezesa Zarzadu-Dyrektora Generalnego. Jako miejsce
wykonywania pracy przez powoda wskazano siedzibe pozwanej, ale zobowigzano powoda do §wiadczenia pracy takze
poza siedziba, jesli wynikalo to z charakteru podejmowanych dzialan.

W dniu 7 lipca 2015 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie powdd zobowiazal sie
do powstrzymywania sie w okresie dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy od prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang. W umowie przewidziano
mozliwo$¢ jej rozwigzania przed uplywem dwunastomiesiecznego okresu w drodze porozumienia stron. Dla
porozumienia tego zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznosci. Za dochowanie zakazu konkurencji pow6d
mial otrzymaé odszkodowanie w wysoko$ci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie
o prace wyplacanego co miesigc w terminach wyplaty wynagrodzenia.

Dowod:

- umowa o prace wraz z aneksami k. 8-15
- umowa o zakazie konkurencji k. 19-20.
- $wiadectwo pracy k. 16-17.

Obowiazujace od 10 czerwca 2013 r. zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr (...) przewidywalo mozliwos¢ wydawania
pracownikom pozwanej stuzbowych kart platniczych w celu regulowania wszelkich platnosci za zakupione towary
i ushlugi oraz dokonywania platnoSci podczas podrozy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli m.in.
czlonkowie zarzadu pozwanej. Zarzadzenie wprowadzalo miesieczne limity wydatkoéw dla poszczegblnych rodzajow
stanowisk, ktére w uzasadnionych przypadkach mogly by¢ podwyzszane lub obnizane. W przypadku prezesa zarzadu
limit wynosil 50.000 zt.

PlatnoSci karta mogly by¢ dokonywane tak w kraju, jak i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala by¢
udokumentowana fakturg lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur
zarzadzenie odwolywalo sie do Instrukgji (...) ((...). Brak udokumentowania wydatku stwarzal po stronie uzytkownika
karty obowiazek jego zwrotu, co nastepowac mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego
oraz innych $§wiadczen otrzymywanych od pozwane;j.

W kwestii rozliczen transakcji obstuzonych karta zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesigca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowigzany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciggu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu stuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakeji oraz potwierdzenie kompletnoSci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu



poprawnoéci ujecia w wyciagu wszystkich operacji finansowych dokonanych kartg platnicza wyciag nalezalo przekazaé
do Dzialu (...) pozwane;j.

Instrukeja (...) nr (...) stanowila, ze podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej, zwane dowodami zrodlowymi. Wér6d nich wymieniala dowody zewnetrzne obce,
zewnetrzne wlasne i wewnetrzne. Za dowody ksiegowe uznawala rowniez dowody zastepcze — wystawione do czasu
otrzymania zewnetrznego obcego dowodu Zrédlowego. Jednocze$nie przewidywala, ze w przypadku uzasadnionego
braku mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow zrodlowych czlonek zarzadu/dyrektor departamentu/
jednostki biznesowej/centrum, moze zaakceptowaé¢ udokumentowanie operacji gospodarczej za pomocg ksiegowych
dowodow zastepezych sporzadzanych przez osoby dokonujace operacji. Za réwnowazne z dowodami Zrédlowymi
uznawala zapisy w ksiegach rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera, wprowadzanych automatycznie
za posrednictwem urzadzen lacznosci, komputerowych nos$nikéw danych lub tworzonych wedlug algorytmu na
podstawie informacji zawartych juz w ksiegach pod warunkiem, ze podczas rejestracji tych zapisow:

- uzyskaja one trwale czytelng postac¢ zgodna z tre$ciag dowodu ksiegowego,

- mozliwe jest stwierdzenie zrédla pochodzenia kazdego zapisu oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za jego
powstanie,

- stosowna procedura zapewnia sprawdzenie poprawno$ci przetworzenia odnoénych danych oraz kompletnosci i
identyczno$ci zapisow,

- dane zrodlowe w miejscu ich powstania sa odpowiednio chronione, w sposéb zapewniajacy niezmienno$¢ przez okres
wymagany do przechowywania danego rodzaju dowodow ksiegowych.

Wedlug instrukeji dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmnie;j:

- okre$lenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

- okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej,

- opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe okre$lona takze w jednostkach naturalnych,

- date dokonania operacji, a gdy dowod zostal sporzadzony pod inng datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu,
- podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki majatkowe,

- stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Dowéd:
- zarzadzenie nr (...) k. 66-69
- instrukeja nr (...) k. 70-103 (275-302)

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Gléwny Ksiegowy — J. Z. i Dyrektor (...) — M. P. wystosowali do wszystkich komoérek
organizacyjnych pozwanej pismo, w ktérym odniesli sie do kwalifikowania wydatkéw pod katem podatkowym. Od 1
maja 2014 r. tylko wydatki za uslugi gastronomiczne majace uzasadnienie biznesowe, udokumentowane we wlasciwy
sposob, mogly by¢ zaliczone do kosztoéw podatkowych pozwanej. Pozostale wydatki, co do ktérych nie byto wiedzy o
celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezato kwalifikowa¢ jako niestanowiace kosztow podatkowych.

Dowod:



- zeznania J. R. k. 120 (328)
- pismo z 24.04.14 1. k. 273

W trakcie swojego zatrudnienia powod korzystal ze shuzbowej karty platniczej z miesiecznym limitem wydatkow na
poziomie 50.000 zl, a od 26 stycznia 2015 r. — na poziomie 100.000 zl. Poslugiwal sie nia przy oplacaniu ustug
gastronomicznych podczas spotkan z kontrahentami, ustug hotelowych, transportowych, parkingowych w czasie
wyjazddw poza siedzibe pozwane;.

Miedzy 1 kwietnia 2013 r. i 12 kwietnia 2016 r. oplacil karta zakup pieciu upominkéw o lacznej wartosci 90.315 zt
Ogodlem w w/w okresie przy pomocy stuzbowej karty platniczej wydal 1.110.524 z}. Nie opisywal osobiscie wydatkow. W
jego imieniu robila to jego asystentka. Zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegolnych
transakcji nie zamieszczala ona informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyla. Przy braku zroédlowych
dokumentow ksiegowych powdd sporzadzal o§wiadczenie o zakupie bez uzyskania rachunku.

Powdd nie rozliczyt czternastu transakeji w okresie miedzy 12 sierpnia 2015 r. i 5 kwietnia 2016 r. na kwote 19.239,45
z}. Wszystkie one dotyczyly wyjazdoéw poza siedzibe pozwanej, przy czym w dziewieciu przypadkach byly to wyjazdy
zagraniczne, gdzie nie wystawiono dokumentu polecenia wyjazdu stuzbowego, dwa przypadki dotyczyly delegacji
zagranicznych, gdzie nie wskazano stuzbowego celu wyjazdu, pozostale trzy dotyczyly wydatkow na terenie kraju, przy
czym nie wskazano stuzbowego celu wyjazdu. Powod sporzadzit co do tych czternastu transakeji oSwiadczenia o ich
stuzbowym charakterze.

W przypadkach regulowania sluzbowa karta platnicza wydatkow prywatnych powdd zwracal ich réwnowartoéc
pozwane;j.

Dowéd:
- raport z zalgcznikami k. 236-272v
- przestuchanie K. J. k. 121 (328)

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nowy zarzad pozwanej zlecil Dzialowi (...) przeprowadzenie audytu w
przedmiocie analizy wydatkowania i rozliczania §rodkéw przystugujacych w ramach sluzbowych kart platniczych w
okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2016 r. Analiza ta miala zosta¢ dokonana m.in. pod katem gospodarnosci,
celowosci i legalnosci wydatkow oraz funkcjonowania kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej wydatkow.

Prace audytowe oparto na dokumentach zréodlowych dostepnych w pozwanej spolce, a nadto na wyjaénieniach os6b
objetych audytem. Byla to grupa czterdziestu szeSciu os6b. Wérod nich znajdowal sie powdd. Zostal on wezwany
przez zesp6l audytowy do zlozenia wyjaénien, ale nie podjal skierowanej do niego korespondencji i w efekcie zadnych
wyjasnien nie skladat.

W raporcie z audytu wskazano, ze obowigzujace wewnetrzne akty normatywne pozwanej w sposob niewystarczajacy
okreslaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez uzytkownikow stuzbowych
kart platniczych. Zasadnicza nieprawidlowoécia zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013 r. byt brak jednoznacznego
zakazu uzywania kart w celach prywatnych. Nie okreslalo ono réwniez jakiego rodzaju dobra i uslugi moga byc
oplacane za pomoca kart, stad w spdlce panowala dowolnoéé w wydatkowaniu Srodkéw w ramach stuzbowych kart
platniczych. Przez to z pieniedzy pozwanej regulowane byly prywatne wydatki, lub wydatki okreslone jako stuzbowe,
cho¢ co do niektoérych z nich zachodzily uzasadnione watpliwoSci odno$énie stuzbowego charakteru.

Opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakoniczno$é, nie zawsze pozwalaly na ustalenie
zwigzku danej transakeji z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot zakupu,
powodowaly podejrzenie o braku takiego zwigzku. Dotyczylo to szczegoblnie upominkéw dla kontrahentéw oraz



spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedlug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikac z opisu
dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.

Kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace podwladnymi dysponentéw kart,
tj. dyrektorow, kierownikéw biur lub dzialow. Przez to kontrola ta byla pozorna. Z kolei osoby wykonujace kontrole
merytoryczng wskazywaly, ze nie czuly sie wladne do kwestionowania wydatkéw kierownictwa i nie dysponowaly
skutecznymi narzedziami moggcymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkow.

W przypadkach braku dokumentu ksiegowego potwierdzajacego wydatek z karty platniczej dysponenci skladali
pozwanej dokumenty zastepcze — o$wiadczenia o zakupie bez uzyskania rachunku. O$wiadczenia takie byly
akceptowane przez stuzby ksiegowe i uznawano je za ksiegowy dokument zastepczy.

Zespol audytowy stwierdzil tez, ze tryb zatwierdzania dowodow ksiegowych w oparciu o zasady okre$lone w instrukcji
obiegu dokumentéw ksiegowych ((...)) byl odpowiedni dla tych dowodow ksiegowych, ktorych podstawa wystawienia
byla uprzednio zawarta umowa, zamowienie, protokol odbioru lub inny dokument o charakterze zobowigzaniowym.
Wowczas umowa byla podstawa i jednoczesnie narzedziem do dokonania kontroli merytorycznej danego dokumentu
ksiegowego pod katem kryteriow rzetelnoSci, gospodarnosci i celowosci. W przypadku dowodoéw ksiegowych za
transakcje dokonane stuzbowymi kartami platniczymi sytuacja byta odmienna, gdyz dopiero po fakcie w systemie
(...) tworzone bylo zamoéwienie oraz protokoél odbioru. Osoba dokonujaca kontroli merytorycznej dowodu ksiegowego
mogla bazowa¢ jedynie na informacji przekazanej przez uzytkownika karty, a okoliczno$é bezposredniej podlegtosci
organizacyjnej utrudnial wyegzekwowanie informacji takich, jak np. komu zostal zakupiony i przekazany upominek,
czy tez z jakim kontrahentem, i w jakim celu odbylo sie spotkanie biznesowe.

W odniesieniu do powoda w wynikach audytu wskazano, ze w badanym okresie stuzbowa karta sfinansowal transakcje
o lacznej wartodci 1.110.524 zl. Wszystkie transakcje byly potwierdzone dokumentami ksiegowymi, przy czym
dokumenty zastepcze — o$wiadczenia pracownika o zakupie bez uzyskania rachunku wystawione przez niego co do
transakcji opiewajacych opiewaly na laczna kwote 77.961 zl. Zakwestionowano wydatki na:

- zakup upominkéw na kwote 90.315 zt wobec braku wskazania komu zostaly wreczone,

- pokrycie kosztow ustug gastronomicznych w wysokoéci 453.906 zl, gdyz nie wskazano przy tych transakcjach danych
kontrahentéw, z ktorymi powod odbywatl spotkania, podczas ktérego te wydatki pokryl,

- wydatki w kwocie 19.239,45 zl, co do ktorych przyjeto, iz powdd nie udokumentowal ich dowodami ksiegowymi,

- wydatki, co do ktorych powod wystawit zastepczy dokument ksiegowy — o$wiadczenie o zakupie bez uzyskania
rachunku (77.971 z1).

Dowod:

- zestawienie transakeji k. 194-219
- raport z zalacznikami k. 236-272v
- zeznania I. M. k. 119-120 (328),

- zeznania J. R. k. 120 (328)

Na podstawie wynikéw audytu pozwana w dniu 8 sierpnia 2016 r. wystawila note obcigzeniowa, w ktorej zazadala od
powoda zwrotu 558.762,78 zl.

Powod nie uregulowal powyzszej kwoty, stad pismem z 22 listopada 2016 r. doreczonym powodowi 2 grudnia 2016 r.,
pozwana o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia wierzytelnoSci z tytutu wydatkéw sfinansowanych karta stuzbowa o nr
(...), wkwocie 37.444 z} wynikajacej z ogélnego zadluzenia powoda z tego tytulu na sume ujeta w nocie obciazeniowej



z 8 sierpnia 2016 r. Jako wierzytelno$é postawiona do potracenia wskazala nalezno$¢ powoda z tytulu odszkodowania
przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji z dnia 7 lipca 2015 r. — za okres listopada 2016 r. Pozostala cze$é
naleznego powodowi odszkodowania (17.556 z) pozwana odprowadzila na poczet podatku dochodowego powoda.

Tozsame o$wiadczenia skladane byty powodowi przez pozwana w kolejnych miesigcach i obejmowaly odszkodowania
za dalsze miesiace obowiazywania umowy o zakazie konkurencji, tj. grudzien 2016 r., styczen 2017 r., luty 2017 r.,
marzec 2017 r., kwiecien 2017 r., maj 2017 r.

Rowniez i w tych przypadkach od odszkodowan odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy.
Dowéd:

- nota obcigzeniowa k. 193

- oSwiadczenia z potwierdzeniami nadania k. 221-227

- zestawienie k. 228

- wydruki z systemu placowego k. 229-235

- zeznania J. R. k. 120 (328)

Po ustaniu zatrudnienia u pozwanej powdd powstrzymywal sie od dzialalno$ci konkurencyjnej zgodnie z
postanowieniami umowy z 7 lipca 2015 r. Nie prowadzil dzialalnosci zarobkowej. Utrzymywal sie z oszczednosci oraz
korzystal ze wsparcia finansowego swojej rodziny.

Pismem z dnia 4 grudnia 2016 r. pow6d wezwal pozwang do zaptaty odszkodowania w wysokoéci 55.000 zt.
Dowod:

- wezwanie k. 21

- przestuchanie K. J. k. 120 (328)

Od roku 2016 Prokuratura (...) w S. prowadzi postepowanie w sprawie o sygn. akt (...). W jego toku powodowi
przedstawiono m.in. zarzut popelnienia przestepstwa dotyczacy transakeji nabycia akeji (...) S.A. przez Grupe (...) S.A.
oraz zarzut dzialania na szkode pozwanej w ten sposéb, ze w okresie od 3 pazdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika 2018
r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usitowal wprowadzi¢ w blad
przedstawicieli pozwanej co do faktu wykonywania przez niego zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 7 lipca
2015 r. umowy o zakazie konkurencji, ktéra to umowa przewidywala zakaz jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej
w stosunku do dzialalnos$ci statutowej pozwanej w okresie roku po ustaniu stosunku pracy w w/w podmiocie tj. w
okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., poprzez zatajenie faktu $§wiadczenia uslug przez niego na
rzecz firmy (...) spolka akcyjna, okresie od listopada 2016 r. do czerwca 2017 r, przy wykorzystaniu przez niego firmy
o nazwie D. (...) i B. E. M., celem ukrycia faktu naruszenia zakazu konkurencji, przy (...) spolka (...) byla podmiotem
konkurencyjnym w rozumieniu § 1 umowy o zakazie konkurencji.

W sprawie tej postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Prokurator (...) w S. zastosowal wobec powoda
zabezpieczenie majatkowe poprzez zajecie Srodkéw pienieznych. Na skutek zazalenia powoda Sad (...) w S.
postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. (...)zmienil postanowienie prokuratora poprzez
uchylenie zabezpieczenia.

Dowod:

- wydruk komunikatu k. 45-45v



- postanowienie k. 64
- postanowienia k. 148-184
- przestuchanie K. J. k. 120 (328)

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019 ., znak (...).(...) Komisja(...) nalozyla na pozwana kare pieniezna w wysokosci 800.000
z} za nienalezyte sporzadzenie skonsolidowanych raportéow rocznych za lata 2014-2015 oraz raportu kwartalnego za
III kwartat 2016 .

Zaplata nalozonej kary nastgpila w dniu 26 maja 2020 r.
Dowéd:

- decyzja k. 306-322v

- potwierdzenie przelewu k. 323

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania §wiadkow oraz
przestuchanie powoda. Material ten zostal uznany za wiarygodny.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101° §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 101 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z treécia §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101> k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1 przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Poza sporem w sprawie pozostawala kwestia zwigzania stron umowa o zakazie konkurencji i tresci tejze umowy.

Strona pozwana nie zakwestionowala tez wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za dochowanie zakazu
konkurencji. Bezzasadno$ci roszczenia powoda upatrywala w tym, iz zakaz ten naruszyl, a nadto wierzytelnosé
zgloszona w pozwie zostala umorzona na skutek jej potracenia z wzajemna wierzytelnosScia przystugujaca pozwanej
wzgledem powoda z tytulu pokrywania nieuzasadnionego postugiwania sie przez niego shuzbowg karta platnicza przy
oplacaniu wydatkéw nie zwigzanych z celami stuzbowymi.

Strona pozwana swoje twierdzenia o tym, iz powo6d naruszyl zakaz konkurencji oparla na komunikacie prasowym
Prokuratury (...) w S. z 31 lipca 2020 r., iz w sprawie o sygn. (...)ustalono, ze powod wykorzystujac inny podmiot
gospodarczy ustalonej osoby, po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana, naruszyl obowiazujaca umowe o zakazie
konkurencji, $wiadczac ustugi na rzecz ustalonej spétki akcyjnej, co mialo na celu ukrycie przed pozwang naruszenia
zakazu konkurencji.



W toku postepowania Sad ustalil, iz jeszcze w czerweu 2020 r. powodowi zarzucono dziatanie na szkode pozwanej w
ten sposob, ze w okresie od 3 paZzdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika 2018 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, usitowal wprowadzi¢ w blad przedstawicieli pozwanej co do faktu
wykonywania przez niego zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 7 lipca 2015 r. umowy o zakazie konkurencji,
ktora to umowa przewidywala zakaz jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci statutowe;j
pozwanej w okresie roku po ustaniu stosunku pracy w w/w podmiocie tj. w okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do
31 pazdziernika 2017 r., poprzez zatajenie faktu $§wiadczenia ustug przez niego na rzecz firmy (...) spélka akcyjna,
okresie od listopada 2016 r. do czerwca 2017 r, przy wykorzystaniu przez niego firmy o nazwie D. (...) i B. E. M., celem
ukrycia faktu naruszenia zakazu konkurencji, przy (...) spoika (...) byla podmiotem konkurencyjnym w rozumieniu
§ 1 umowy o zakazie konkurencji.

Sama okoliczno$¢ postawienia zarzutow powodowi nie czyni go sprawca przestepstw, ani nie stanowi dowodu
potwierdzajacego, iz okolicznosci przedstawione w zarzucie mialy miejsce. Do chwili prawomocnego skazania pow6d
jest osobg niewinng. Samo postepowanie w sprawie (...) toczy sie szdsty rok i nadal nie uzyskano w nim dowodéw
pozwalajacych na wejécie w etap postepowania sgdowego.

Do tego, wedlug danych z Krajowego Rejestru Sadowego, przedmiotem dzialalnoséci (...) spotki akcyjnej w R.
jest: produkcja wytwornic pary, z wylaczeniem kotléw do centralnego ogrzewania goraca woda, obrobka metali
i nakladanie powlok na metale, produkcja przemystowych urzadzen chlodniczych i wentylacyjnych, naprawa i
konserwacja metalowych wyrobow gotowych, instalowanie maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, pozostale
specjalistyczne roboty budowlane, sprzedaz hurtowa wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia
hydraulicznego i grzejnego, sprzedaz hurtowa odpadéw i zlomu, dzialalno§¢é w zakresie inzynierii i zwigzane z nia
doradztwo techniczne oraz pozostale badania i analizy techniczne.

Z kolei przedmiotem dzialalnoSci pozwanej jest: produkcja nawozow i zwigzkéw azotowych, wydobywanie mineralow
dla przemyshu chemicznego oraz do produkcji nawozoéw, produkecja barwnikéw i pigmentow, produkcja pozostalych
podstawowych chemikaliéw nieorganicznych, wytwarzanie energii elektrycznej, wytwarzanie i zaopatrywanie w pare
wodna, goraca wode i powietrze do ukladow klimatyzacyjnych, pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody, dzialalnoéc
zwiazana z rekultywacja i pozostala dzialalno$¢ uslugowa zwiazana z gospodarka odpadami, sprzedaz hurtowa
wyrobow chemicznych, przeladunek towaré6w w portach morskich.

Nie spos6b dopatrzy¢ sie tu konkurencyjnych sfer dzialania. Dlatego tez Sad dal wiare relacji powoda, iz w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji powstrzymywat sie od dzialalnoéci, ktora ten zakaz by naruszala.

Co do zarzutu potracenia, to strona powodowa nie przeczyla dopuszczalnoéci potracenia. Skadinad w tej kwestii
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2005 1., sygn. (...). Powod kwestionowal natomiast istnienie
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia.

W tej sytuacji rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy doszlo do skutecznego
dokonania potracenia wierzytelnosci.

W mys$l art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$é potracenia uwarunkowana jest spelnieniem lacznie nastepujacych przestanek:

- wzajemnoSci wierzytelno$ci, ktora zachodzi wowcezas, gdy potracajacy jest rownoczeénie dluznikiem i wierzycielem
drugiej strony,

- jednorodzajowosci $wiadczen stanowiacych przedmiot obu wierzytelnosci,
- wymagalno$¢ wierzytelnoéci postawionych do potracenia,

- zaskarzalnoSci tych wierzytelnosci.



Wedle art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Cho¢ nie bylo to okoliczno$cia sporng miedzy stronami, to Sad zdecydowat sie podkresli¢, ze obowigzujaca w
postepowaniu cywilnym, w tym w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, zasada kontradyktoryjnosci
postepowania ogranicza role sadu do organizacji procesu oraz wydania werdyktu. Do tego sprowadza sie wykrycie
prawdy. Zasada prawdy materialnej nie moze przekre§la¢ kontradyktoryjnosci procesu. Aspekt merytoryczny
zwigzany z udowadnianiem swoich racji powierzony jest stronom postepowania.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzeczg sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przeprowadzenia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 175/00 (opubl. w OSP 2001, p6z. 116 ), w ktéorym podkreslil, iz
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad
wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skre§lony zostal bowiem zaréwno z art. 232 in tine
k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowiazek dowodzenia - w tym takze dowodem z przestuchania stron - obciaza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylgcznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowiazkow.

Rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana. Potwierdzono,
ze dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzanie dowoddéw z urzedu stanowi z reguly dziatanie na korzysé jednej ze stron,
co jest oczywiscie niedopuszczalne. Powtérzono twierdzenie, iz obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskéw za strone (por. W. Broniewicz,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. opubl. OSP 2001, p6z. 116).

W orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy przyjmuje sie, iz w trakcie procedowania nad roszczeniem
zgloszonym przez strone, w tym pracownika, nie istnieja powody do zlagodzenia mechanizmu kontradyktoryjnego.
Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwa¢ w faktycznej nieréwnosci zachodzacej miedzy pracownikiem i
pracodawca. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze caloksztalt regulacji dotyczacej postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy naklada niekiedy na sad obowigzek przejawiania aktywnos$ci w celu wyjasnienia
prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuacji wyjatkowych, np.: gdy strona dazy do obejScia prawa, gdy
istnieje podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, gdy strona dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika wykazuje
razaca nieporadnos$é, a jednoczesnie istnieje wysokie prawdopodobienstwo zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W
modelowym procesie ciezar wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sadu jest
stworzenie takiej mozliwo$ci. Praktyka sadéw polegajaca na korzystaniu z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na
niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji w dostatecznym stopniu stanu faktycznego sprawy pozostaje w opozycji
do kontradyktoryjnego modelu postepowania sagdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2014 r. sygn. ITI PZ 9/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. Il PK 283 /13, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., sygn. II PK 307/07, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., sygn. I UK 429/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., sygn. II PK
266/13).



Kierujac sie wskazanymi powyzej argumentami nalezalo uznaé, ze to pozwana powinna byla udowodni¢ istnienie
wlasnej wierzytelnosci i zgloszenie jej do potracenia z wierzytelnoécia powoda ujeta w pozwie.

Zgodnie z tredcig art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnieéé zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie w spor
co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosé¢ stala sie wymagalna.

Pozwana nie zglosila w sprzeciwie zarzutu potracenia kwoty 558.762,78 zl ujetej w nocie obcigzeniowej z dnia 8
sierpnia 2016 r. Jedynie powolala sie na jej wystawienie i na to, ze ,w zwigzku z istniejacg i wymagalng wierzytelno$cig
spolki wobec powoda, spotka dokonywala sukcesywnego (co miesigc) potracenia wierzytelnoSci z tytulu wydatkow
sfinansowanych przez powoda karta stuzbowg objetych notg obcigzeniowa przystlugujacej spolce wierzytelnoéci jaka
powdd mial wobec spolki z tytulu odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji. Innymi stowy
pozwana naliczyla nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji, odprowadzila z tego
tytulu zaliczke na podatek dochodowy a nastepnie dokonala potrgcenia wierzytelnoéci” (k. 35v-36).

Jedoczesnie pozwana, mimo iz powod kwestionowal skuteczno$¢ potracenia, nie przedstawila dowodu w postaci
o$wiadczenia o potragceniu kwoty 558.762,78 z odszkodowaniem naleznym powodowi za powstrzymywanie sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej we wrze$niu 2017 r. oraz dowodu zlozenia powodowi takiego o§wiadczenia. Sama nota
nie zawiera o§wiadczenia o potraceniu, a jedynie wezwanie do uregulowania kwoty 558.762,78 zl.

Strona pozwana wniosla o dopuszczenie dokumentéw zawartych w aktach sprawy (...)zawislej przed Sadem (...) w
S. w postaci oéwiadczen o potraceniu i Sad te dowody dopuécil. Jednakze w aktach w/w sprawy znajdowaly sie
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelno$cig powoda z tytutu odszkodowania za miesiace od
listopada 2016 r. do maja 2017 r. Tymczasem powod dochodzi odszkodowania za wrzesien 2017 r.

Z uwagi na tre$¢ art. 203" § 2 k.p.c zgloszenie zarzutu potracenia wierzytelnosci wynikajacej z noty obcigzeniowej z
dnia 8 sierpnia 2016 r. z dochodzonym przez powoda odszkodowaniem jest procesowo niedopuszczalne.

Nadto Sad ustalil, ze w Swietle wewnetrznych regulacji prawnych pozwanej nie istnialy podstawy do obcigzenia
powoda obowigzkiem zwrotu wydatkow poczynionych przy uzyciu shuzbowej karty platnicze;.

Wedle tresci § 7 pkt 3 zarzadzenia nr 10/2013 r. z dnia 10 czerwca 2013 r. kazda transakcja oplacana przy uzyciu
stuzbowej karty platniczej musiala by¢é udokumentowana faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione
koszty.

Zarzadzenie nie precyzowalo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,inny dokument”. Nie odsylalo tez w tym zakresie
do innych regulacji wewnetrznych pozwanej. W szczegdlnos$ci nie odsylalo do Instrukeji (...) nr (...). Tre$c¢ § 7 pkt
3 zd. drugie zarzadzenia nawiazuje wprawdzie do instrukcji, ale wylacznie w kwestii obiegu faktur za transakcje
sfinansowane za pomoca $rodkow z karty stuzbowe;j.

Zatem nie do$¢, ze zarzadzenie nie odwolywalo sie do definicji dowodow ksiegowych zawartej w pkt 5.3.1 instrukeji
nr (...), to jeszcze nie przewidywalo dla ,innych dowodéw potwierdzajacych poniesione koszty” obiegu wladciwego
dla faktur.

Zdaniem Sadu takie ujecie sposobu dokumentowania transakeji platniczych przy uzyciu stuzbowej karty platniczej nie
obligowalo uzytkownikow kart do wykazywania transakcji wylacznie przy pomocy dokumentow ksiegowych. Dowod
transakcji moglo stanowié zwykle o§wiadczenie ustne lub pisemne uzytkownika.

W zarzadzeniu nr (...) pominieto réwniez kwestie treéci ,,innego dowodu potwierdzajgcego poniesione koszty”. Wydaje
sie, ze powinna ona zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje transakcji. Elementy te to data transakcji, jej
przedmiot i warto$é. Istotnym jest, iz w omawianym zarzadzeniu jest mowa o dokumentowaniu wydatkoéw, a nie ich
uzasadnianiu, wyja$nianiu celowoSci. Nie bylo tu zatem wymagane podawanie okoliczno$ci skorzystania z ustugi, czy
nabycia rzeczy, w tym celu i danych kontrahenta. Przewidziany w zarzadzeniu tryb weryfikacji transakcji obejmowal



wylacznie rodzaj transakcji i jej kwote (§ 7 pkt 5 zarzadzenia). Jest to dodatkowym argumentem potwierdzajacym
brak obowiazku po stronie uzytkownika karty, by uzasadniaé cel wydatku przy jego rozliczaniu.

W Swietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze dopiero gdy uzytkownik karty zaniechal jakiegokolwiek udokumentowania
transakcji, byl zobligowany do zwrdcenia pozwanej wydanych $rodkoéw pienieznych.

Godzi sie zauwazyé¢, ze instrukcja nr (...) w pkt 5.3.1.10 stanowi, iz w przypadku uzasadnionego braku
mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow Zrédlowych (faktur, rachunkéw, not, uméw, decyzji i nakazow
platniczych oraz innych dowodéw pochodzacych od kontrahentéw, urzedow, instytucji) — czlonek zarzadu, dyrektor
departamentu lub jednostki biznesowej, albo centrum moze zaakceptowaé udokumentowanie operacji gospodarczej
za pomoca ksiegowych dowodoéw zastepczych sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji.

Wedle regulacji zawarte w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (wersja obowigzujaca
w spornym okresie Dz.U. z 2013 r., poz. 330) dowdd zastepczy to dowdd ksiegowy wystawiony do czasu otrzymania
zewnetrznego dowodu Zrodlowego, ktéry obok dokumentow zrédlowych moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiegach
rachunkowych. W ust. 4. ustawa stanowi, ze w przypadku uzasadnionego braku mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych
obcych dowodéw zrédlowych, kierownik jednostki moze zezwolié na udokumentowanie operacji gospodarczej za
pomocy ksiegowych dowoddéw zastepcezych, sporzgdzonych przez osoby dokonujace tych operacji. Nie moze to jednak
dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktorych przedmiotem sg zakupy opodatkowane podatkiem od towar6ow i ustug oraz
skup metali niezelaznych od ludnosci.

Zasadniczo wiec przedstawiona regulacja wewnetrzna pozwanej jest zbiezna z ustawowa, z ta istotna roznica, iz nie
zawiera zakazu dokumentowania transakcji opodatkowanych za pomoca dokumentéw zastepczych. Jednakze zakaz
6w ma znaczenie wylacznie w sferze podatkowej podmiotu wykorzystujacego dowdd zastepczy. Zatem zastosowanie
takiego dokumentu niezgodnie z ustawa skutkuje wylacznie tym, iz wydatek nie moze zosta¢ zaliczony na poczet
kosztow uzyskania przychodu. Natomiast zadne normy nie wiaza z tym dalej idacych konsekwencji, w tym niewaznoSci
samej transakcji, czy uznania jej za nieuzasadniona.

Dlatego jesli pracownik dokumentuje pracodawcy transakeje optacona ze Srodkéw stuzbowych, a przy tym przedlozy
dokument ksiegowy w niewlaéciwej formie, to nie czyni to transakcji bezzasadng, czy oderwana od celu stuzbowego.
Ewentualne konsekwencje tego dotycza wylacznie sfery rachunkowosci pracodawcy.

Zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowos$ci dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmnie;j:

- okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego,

- okreSlenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej,

- opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe okre§lona takze w jednostkach naturalnych,

- date dokonania operacji, a gdy dowod zostal sporzadzony pod inng datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu,
- podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktérej przyjeto skladniki majgtkowe,

- stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca
ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Tozsamy zapis zawarty jest w pkt 5.3.2.1 instrukeji nr (...), a przytoczone wymagania odnosza sie rowniez do dowodow
zastepczych. Co istotne, nie ma wéréd nich wymogu opisania celu transakeji i innych okolicznos$ci , w tym danych
kontrahenta.

Sad mial na wzgledzie to, iz w dniu 24 kwietnia 2014 r. gléwny ksiegowy pozwanej wraz z dyrektor (...) wystosowali do
wszystkich komérek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktorym odnie$li sie do kwalifikowania wydatkéw na zakup
ustug gastronomicznych pod katem podatkowym. To jedyny dowdd, w ktérym mowa o opisywaniu celu spotkania z



kontrahentem orazjego danych. Jednak jest to zwykle pismo o charakterze informacyjnym adresowane do wszystkich
jednostek organizacyjnych pozwanego. Podobnie zostal on oceniony przez zespét audytowy pozwanej. Nie ma on
charakteru normatywnego, a bynajmniej charakter taki nie zostal przez pozwana wykazany.

Dlatego ostatecznie Sad ustalil, ze w okresie objetym audytem (1 kwietnia 2013 r. - 12 kwietnia 2016 r.),
uzytkownicy stuzbowych kart platniczych pozwanej nie byli zobowiazani do dokumentowania operacji wykonanych
z wykorzystaniem kart poprzez podanie celu spotkania, podczas ktérego doszlo do zaméwienia ustug lub nabycia
okre$lonych dobr oraz podanie danych kontrahenta uczestniczacego w takim spotkaniu.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdéd dokumentowat wydatki z posiadanej stuzbowej karty platniczej tak
dokumentami zrodlowymi, jak i dokumentami zastepczymi, czyli zgodnie z obowiazujacymi u pozwanej procedurami.

Brak skutecznego zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu eliminowal potrzebe rozwazania, czy wierzytelno$c¢
pozwanej istnieje.

Sad mial na uwadze, iz w zblizonej przedmiotowo sprawie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,Zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu, pracodawca powinien wykazaé¢ fakt prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia i nierozliczenia sie
pracownika z tego mienia oraz wysoko$¢ wyniklej stad szkody, natomiast w razie sprostania przez pracodawce temu
ciezarowi, pracownik moze wykazywa¢, ze szkoda powstala z przyczyn oden niezaleznych. Wbrew twierdzeniu Sadu
drugiej instancji, to powdd rozliczajac sie z powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy pobranych z karty platniczej,
powinien wykazaé¢, ze zostaly one wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem, a wiec na cele stuzbowe. Niewykazanie
tego faktu oznacza nierozliczenie sie z powierzonego mienia. Ciezaru dowodowego w tym zakresie nie mozna
przerzucac na pracodawce i zadac od niego wykazania, ze pobrane z karty platniczej pieniadze zostaly wydatkowane na
cele inne niz stluzbowe, skoro pracownik nie wykazal sluzbowego przeznaczenia owych wydatkéw” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2021 1., sygn. III PSKP 19/21).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy doszlo do zlozenia powodowi oéwiadczenia
o potraceniu. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca.

Wedlug Sadu Najwyzszego tylko w przypadku, gdyby pozwana zglosila zarzut potracenia, powdd bylby zobligowany do
wykazania, ze wydatki pokryte stuzbowa karta platnicza bez wskazania celu i kontrahenta wiazaly sie z obowiazkami
shuzbowymi. Wynika to z tego, iz wydatki pokryte zostaly z mienia powierzonego pracownikowi przez pracodawce.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl naduzycia prawa przez powoda. Na jego uzasadnienie wskazala, iz powdd mial
obowiagzek stworzenia procedur zapobiegajacych naduzyciom i chronigcych interes pozwanej spéotki, w tym jego
mienie i dobro. Powolala nadto wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesSnia 2013 r. w sprawie o sygn. II PK 355/12.
Nie odwolala sie jednak do okolicznosci tej sprawy, a przedmiotem jej bylo stosowanie art. 8 k.p. w odniesieniu do
roszczenia o odszkodowanie za zachowanie zakazu konkurencji pracownicy dzialu handlowego odpowiedzialnej za
pozyskiwanie i obstuge klientow, ktora wiedzac, iz pracodawca nie przedluzy z nig stosunku pracy usunela z komputera
dane jego kontrahent6w. Usuniete dane obejmowaly rodzaje zamoéwien, numery telefonéw ,,0s6b kontaktowych”,
informacje o produktach i ich specyfice itp. Usuniecie tych danych spowodowalo okresowe (1-1,5 miesigca) trudnoéci
w funkcjonowaniu dzialu handlowego pracodawcy. Zniszczone informacje pracownik mial chroni¢ oraz zachowaé
w tajemnicy w ramach obowigzkéw wynikajacych z klauzuli konkurencyjnej. Zgodnie z teza Sadu Najwyzszego ,,za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna uznac¢ - wyjatkowo nielojalne wobec pracodawcy - §wiadome
i celowe zniszczenie danych w komputerze, a za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do odszkodowania, zniszczenie informacji, ktére pracownik mial chronié¢ oraz zachowa¢ w tajemnicy w ramach
obowigzkoéw wynikajacych z klauzuli konkurencyjnej”.

U podstaw zarzutu pozwanej tkwi zalozenie, ze powod nie ochronit jej przed naduzyciami zwigzanymi z korzystaniem
przez pracownikow z stuzbowych kart platniczych. Tymczasem pozwana wykazala jedynie, iz w cze$¢ wydatkow
pokrywanych przy pomocy tych kart nie zostala powiazana z celem i kontrahentami. W istocie wprowadzona
przez powoda regulacja dotyczaca sposobu rozliczania wydatkéw z stuzbowych kart platniczych mogla by¢ bardziej



precyzyjna. Nie sposob jednak zréwnywac tego z przypadkiem, do ktoérego odnosil sie wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie II PK 355/12.

Nalezy pamietaé, iz stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa,
ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przyshuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegdlowo uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego 6 kwietnia
2011 1., sygn. IIPK 254/10).

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie nadzwyczajnych okolicznoéci nakazujacych uznaé roszczenie powoda za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem. Skadinad sam zarzut
sformulowany zostal w sposéb zdawkowy.

Ostatni z zarzutow podniesionych w sprzeciwie sprowadzal sie do potracenia wierzytelno$ci powoda =z
wzajemna wierzytelnoécia pozwanej wynikajaca ze szkody wyrzadzonej przez powoda przy sprawowaniu zarzadu
przedsiebiorstwem pozwanej, a konkretnie przy prowadzeniu sprawy zawarcia, zmiany i wykonania umowy sprzedazy
pakietu (...) akcji w kapitale zakladowym spoétki prawa (...) (...) S.A., zawartej z (...) sp. z 0.0. we W., a takze
nienalezytym sprawowaniem nadzoru nad dzialalnoécia A. i jej inwestycjami na terenie (...). W zwiazku z tym
niecelowo wydatkowano z majatku pozwanej kwote réwna 28,5 mln USD tytulem zaplaty za akcje. Nadto pozwana
miala ponie$¢ faktyczny ciezar finansowania bezpodstawnych i niecelowych wydatkow spoiki (...).

Pozwana nie przedlozyla Sadowi jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie w/w okolicznoéci poza wydrukiem
komunikatu prasowego Prokuratury (...) w S., iz w sprawie o sygn. (...) powodowi przedstawiono m.in. zarzut
popehienia przestepstwa dotyczacy transakcji nabycia akeji (...) S.A. przez Grupe (...) S.A.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2022 r. strona pozwana wskazywala, ze zainicjowala postepowanie sadowe przed Sagdem
(...) w S. przeciwko pozwanemu o zaplate odszkodowania zwigzanego z zaplatg za akcje (...) S.A., ale nie 28,5 mln
USD, lecz 25.530.805 USD. Sprawa toczy sie pod sygn. akt (...)

Oznacza to, zZe pozwana miala dostep do dokumentéw dotyczacych okolicznoéci nabycia i sprzedazy akeji (...) S.A.
Skoro tak, to nie bylo obiektywnych przeszkéd do ich zlozenia w niniejszej sprawie. Wszak musiala udostepnic je
wezedniej Prokuratorowi (...) w S., ktory jeszcze w czerwcu 2020 r. przedstawil m.in. powodowi zarzut niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pozwanej odnoszacy sie wlasnie do nabycia akcji (...) S.A. Z tej przyczyny Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanej o dopuszczenie dowodu z ,dokumentéw objetych aktami
postepowania toczonego przed Sadem (...) w S.” pod sygn. (...), gdyz pozwana bedac w ich dyspozycji mogla
samodzielnie je przedstawi¢. Wobec zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego nie bylo tez podstaw do
przeprowadzenia dowodu ,z opinii bieglych sagdowych zalegajacych” w aktach sprawy (...), jak i dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é¢ niedotrzymania przez pozwanych w standardéw profesjonalnego i nalezytego sprawowania
funkeji czlonkéw zarzadu i prowadzenia spraw _powodowej spotki. Teza dowodowa tego wniosku czynilaby opinie

nieprzydatna dla rozstrzygniecia sporu.

Wedle treéci art. 203" § 1 k.p.c. podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnoéé pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego.

Ostatni zarzut potracenia zostal zgloszony w piSmie procesowym datowanym na 24 czerwca 2022 r. Dotyczy on
potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoScia pozwanej z tytutlu kary administracyjnej nalozonej na pozwana
w dniu 23 grudnia 2019 r. przez Komisje (...)

Odwolujac sie do art. 203" § 2 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze pozwany moze podnieéé zarzut potracenia nie pdZniej
niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala



sie wymagalna. Wdanie sie w spor nastapilo w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Sama kara zostala uregulowana przez
pozwang 26 maja 2020 r. Przyjmujac za pozwang automatyzm odpowiedzialnos$ci powoda za wszystkie jej szkody,
zarzut potracenia nalezalo zglosi¢ w terminie do 9 czerwca 2020 r.

Ostatecznie Sad przyjal, iz pozwana nie zglosila powodowi jej wierzytelno$ci powoda z tytulu wykorzystywania
stuzbowej karty platniczej w celach nie majacych sluzbowego charakteru. Nie wykazala tez wierzytelnosSci zwiazanej
ze szkoda przy obrocie akcjami (...) S.A. Dlatego zadanie pozwu nalezalo uwzglednié w pelnej wysoko$ci. Sad dal temu
wyraz w pkt I wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie o odsetki od zasadzonej naleznoSci gtownej. Jego podstawe stanowit
przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach w terminie
platno$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu.

Powdd jako termin wymagalno$ci odsetek od odszkodowania wskazal 11 wrze$nia 2017 r. Strona pozwana w kwestii
tej nie wypowiedziala sie, stad Sad uznal ja za wykazana — stosownie do tresci art. 230 k.p.c.

W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach. Oparte ono zostalo o przepis art. 98 k.c. Pozwana w calo$ci przegrala proces,
stad winna zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
(2.700 zl) ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Rozstrzygniecie w pkt III wyroku zapadto w oparciu o przepis art. 477” § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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