Sygnatura akt IX P 76/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2021 r. skierowanym przeciwko V. (...) spolce z o. o. z siedziba w S. powddka wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kwot:

- 1.100 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w zwiazku z laczaca strony umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony w dniu 06.11.2016 r. za okres pelnego miesigca $wiadczenia pracy od 01.03.2020 r. do 31.03.2020 r.
wobec wyplacenia przez pozwana zanizonego wynagrodzenia w kwocie 1.500 zl gdzie naleznym wynagrodzeniem
powinna by¢ kwota 2.600 zl (minimalne wynagrodzenie za prace za 2020 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10.04.2020 r. do dnia zaplaty,

- 2.600 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w zwigzku z laczacg strony umowa o prace zawarta na czas
nieokres$lony w dniu 06.11.2016 r. za okres pelnego miesigca pozostawania w gotowoSci do pracy od 01.04.2020 r. do
30.04.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2020 r. do dnia zaplaty,

- 2.600 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w zwiazku z laczaca strony umowg o prace zawartg na czas
nieokreslony w dniu 06.11.2016 r. za okres pelnego miesigca pozostawania w gotowosci do pracy od 01.05.2020 r. do
31.05.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.06.2020 r. do dnia zaplaty,

- 1.300 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za 14 dni przebywania przez powddke na zwolnieniu chorobowym od
02.06.2020 . do 16.06.2020 1.

Nadto wniosla o:

- zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 7.800 z} tytutem naleznego odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika wobec ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez pracodawce w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. za 3 miesiace,

- zobowigzanie pozwanej do wydania powddce Swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika skutecznie doreczonego pozwanej w dniu 03.11.2020 r.,

- zobowiazanie pozwanej do wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powo6dki,

- zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 13 lipca 2021 r. strona powodowa doprecyzowala, ze wnosi o wydanie §wiadectwa pracy wskazujacego,
ze powoddka zatrudniona byla u pozwanej od dnia 02.11.2015 r. do dnia 17.11.2020 r., na stanowisku szwaczka, w
pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa ulegla rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia pracownika o rozwigzaniu bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p.

Pismami z dnia 27 grudnia 2021 r. oraz z dnia 30 marca 2022 r. powodka doprecyzowala takze, ze wnosi o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 2.104,77 zt tytulem ekwiwalentu za zalegly urlop wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17.11.2020 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze byla zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o prace, pracowala na
rzecz pozwanej przez kilka lat, a wynagrodzenie placone bylo zgodnie z zwartg przez strony umow3a i w terminie; w
marcu 2020 r. jednak sytuacja finansowa pozwanej pogorszyla sie, zaklad stracit stalych kontrahentéw i za marzec
2020 r. powodka otrzymala tylko cze$¢é wynagrodzenia, a niektorzy pracownicy nie otrzymali go wcale. Powddka
podniosla, ze od kwietnia 2020 r. pozostaje bez naleznego jej wynagrodzenia i z tego tez powodu rozwigzala umowe o
prace z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkow. Podniosla, ze nalezy jej sie wynagrodzenie za prace



do dnia zlozenia przez nia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Wskazala, ze przez caly okres przestoju pozostawala
w gotowosci do podjecia pracy, byla zdolna do jej wykonywania. Podniosla takze, ze nalezy jej sie odszkodowanie

zgodnie z art. 55 § 1 ' k.p. w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wobec rozwigzania przez nig umowy o
prace, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a poniewaz powodka przepracowata u pozwanej ponad
3 lata, okres wypowiedzenia wynosi 3 lata.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala,
ze z dniem 1 kwietnia 2020 r. doszlo do faktycznej likwidacji zakladu pracy pozwanej, a - w ocenie pozwanej - w
sytuacji gdy doszlo do faktycznej likwidacji zakladu pracy pozwanej, nie mozna mowié o gotowosci pracownika do
pracy. Nadto pozwana podniosla, ze powodka nie zglaszata po dniu 1 kwietnia 2020 r. pracodawcy gotowos$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 02.11.2015 r. do 05.11.2016 r. na czas okreslony jako
pracownik produkcji krawiectwa lekkiego — szwaczka, w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie od dnia 06.11.2016
r. na czas nieokreslony na stanowisku szwaczka w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.030 zl.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 02.11.2015 r.- k.13, umowa z dnia 06.11.2016 1. - 12v.
M. L. ma orzeczony na stale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenie — k. 26.

M. L. w dniach 2-16.06.2020 r. byla na zwolnieniu chorobowym.

ZUS odméwil wyplaty zasilku za okres 2-8.06.2020 1. i za 9-15.06.2020 r. Z uwagi na prawo do wynagrodzenia za 14
dni w roku (osoba powyzej 50 roku zycia).

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy za ten okres.

Dowdd: przestuchanie M. L. w charakterze strony — k. 122, pismo ZUS z dnia 25.01.2022 1. - k. 174.

Powodka pracowala ostatni raz w zakladzie pozwanej w kwietniu 2020 r.

Powodka zabrata z zakladu swoje rzeczy pod koniec kwietnia 2020 r.

Okolo konca kwietnia — poczatku maja 2020 r. powodka dowiedziala sie, ze zaklad pracy pozwanej jest zamkniety.
Po maju 2020 r. powodka nie zglaszala pracodawcy gotowosci do pracy.

Dowdd: przestuchanie M. L. w charakterze strony — k. 122.

W 2020 r. powodka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
tj. 2.600 zl brutto. Wynagrodzenie platne bylo do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Za marzec 2020 r. powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl.
Pozwana nie wyplacila powddce wygrodzenia za cze$¢ marca 2020 r. oraz za caly miesiac kwiecieni i maj 2020 .

Maszyny w zakladzie pozwanej zostaly zakryte na poczatku kwietnia 2020 r.; wtedy tez prezes zarzadu J. K. wyjechal
z kraju.

W imieniu pracownikéw z czlonkami zarzadu pozwanej kontaktowala sie E. T. (1), ktéra za posSrednictwem
komunikatora W. pytala co bedzie dalej z zakladem pracy pozwane;.



W dniu 3 maja 2020 r. E. T. (1) zapytala reprezentantéw pozwanej czy pracownice moga nastepnego dnia stawié
sie w pracy. Odpowiedz byla negatywna. Firma pozwanej nie miala materialéw, zamowienia zostaly anulowane, ale
pozwana czekala na odpowiedz jeszcze dwoch klientow.

W dniu 15 maja 2020 1. E. T. (1) zapytala czlonow zarzadu pozwanej czy wiadomo co$ od prawnikéw w ich sprawie. W
odpowiedzi D. B. poinformowala ja, Ze pozwana skontaktuje sie ze wszystkimi, tylko nie wie jeszcze kiedy, wszystko
bowiem przebiega wolno, poniewaz sad pracuje w polowie swoich mozliwo$ci; nadto poinformowala, Ze codziennie
firma kontaktuje sie z prawnikiem, ale potrzeba na to czasu, jednak V. (...) pozostanie zamknieta, poniewaz nie ma
pracy, nie ma nowych zamowien.

Wiadomo$c¢ z dnia 15 maja 2020 r. byla ostatnig wyslana przez E. T. (1) do reprezentantéw pozwanej. Poza E. T. (2)
zaden inny pracownik, po dniu 15 maja 2020 r., nie kontaktowal sie z cztonkami zarzadu pozwane;.

Dowdd: lista plac za styczen i luty 2020 r. dot. powodki — k. 48-49, potwierdzenie przelewu za marzec 2020 r. -
k. 50, przestuchanie M. L. w charakterze strony — k. 122, przestuchanie J. K. w charakterze strony — k. 124 v.-126,
przestuchanie D. B. w charakterze strony — k. 126, wydruk wiadomo$ci z komunikatora WhatsApp — k. 65-66.

Powodka udzielita upowaznienia do reprezentowania jej przed pracodawca W. O. (1), ale cofnela je w dniu 9 listopada
2020 r. Inne pracownice pozwanej, reprezentowane przez W. O. (2), otrzymaly Swiadectwa pracy ze wskazaniem, ze
stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron z uwagi na likwidacje zakladu pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka W. O. (1) — k. 91.

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 55

§ 1' k.p. jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych
poprzez niewyplacenie naleznego za prace wynagrodzenia za okres od dnia 14 kwietnia 2020 r. O§wiadczenie zostalo
odebrane przez pozwana w dniu 13 listopada 2020 r.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 09.11.2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru 13.11.2020 r. - k. 14-16.
M. L. nie otrzymatla od pozwanej Swiadectwa pracy.

Niesporne

W 2020 r. powodka wykorzystala 5 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowod: kopia akt osobowych powodki — k. 62-64

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie w przewazajacym zakresie uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Poza sporem pozostawalo, iz powddka byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez pozwana w okresie od
02.11.2015 1. do 05.11.2016 1. na czas okreslony, a nastepnie od dnia 06.11.2016 r. na czas nieokres$lony. Przedmiotem
ustalen Sadu byla okoliczno$é nieotrzymania przez powodke cze$ci wynagrodzenia za marzec 2020 r. oraz calego
wynagrodzenia za miesigce kwiecien i maj 2020 r., a takze okoliczno$¢ nieotrzymania przez nia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 r. oraz wynagrodzenia chorobowego za okres od 02.06.2020 r. do
16.02.2020r.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowoddow z dokumentow.

Za wiarygodne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego uznano korespondujace ze sobg zeznania powodki oraz
Swiadka W. O. (1), a takze przestluchanych za strone pozwana J. K.i D. B..

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zaprzeczyla, iz ostatnie wynagrodzenie za prace jakie wyplacila powodce, to
wynagrodzenie za marzec 2020 r. Pozwana podnosila jednak, ze dalsze wynagrodzenie nie nalezy sie powddce ani za
prace wykonana, bo takiej juz nie wykonywala, ani za gotowo$¢ do jej wykonywania, bo faktyczna likwidacja zakladu
pracy i zaprzestanie jej dzialalno$ci wykluczaly — zdaniem pozwanej - mozliwo$¢ powolywania sie pracownika na jego
gotowo$¢ do pracy.

Stosownie do tresci art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Artykut 81 k.p. postuguje sie pojeciem gotowosSci do pracy. Przepisy prawa pracy nie zawieraja definicji gotowosci
do pracy. Z orzecznictwa SN oraz z dorobku doktryny wynika, ze powszechnie przyjmuje sie, iz przyjecie gotowos$ci
do pracy pracownika nastepuje w sytuacji lacznego wystapienia: zamiaru wykonywania pracy, faktycznej mozliwosci
wykonywania pracy, zewnetrznego wyrazu woli Swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozycji podmiotu
zatrudniajacego przez caly czas niemozno$ci wykonywania pracy. Pod pojeciem gotowo$ci do pracy rozumie sie
stan §wiadomo$ci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy, polegajacy na rezygnacji z pelnej
swobody dysponowania swoja osoba i czasem oraz na godzeniu sie na ograniczenia tej wolnoSci na rzecz pracodawcy
(por. wyrok SN z 9.5.1959 1., II CR 262/59, PiZS Nr 7/1960, s. 62). Pracownik pozostaje w gotowosSci do §wiadczenia
pracy, gdy pozostaje do dyspozycji pracodawcy, czyli pozostaje w miejscu okre§lonym przez pracodawce (z reguly teren
zakladu pracy), lub pozostaje w innym miejscu przez siebie wskazanym, gdy pracodawca bezprawnie nie dopuécil
pracownika do pracy. Przez pozostawanie w gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. nalezy rozumieé stan, w
ktorym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (zob. wyrok SN z 2.9.2003 r., I PKN
345/02, PP Nr 2/2004, s. 37).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze z treSci zeznan przestuchanych za strone
pozwang J. K. i D. B. wynika, ze poinformowali oni E. T. (1) w dniu 15 maja 2020 r. o tym, ze firma pozostanie
zamknieta, bo nie ma juz pracy. Majgc zatem na uwadze, ze E. T. (1) jako jedyna kontaktowala sie z pozwana i tylko
za jej poSrednictwem pracownicy zglaszali gotowo$¢ do pracy pozwanej, powddka za$ zeznala, ze dowiedziala sie, ze
firma zostanie zlikwidowana okolo kwietnia - maja 2020 r. nie potrafigc wskaza¢ konkretnej daty, nalezalo uznadé,
ze M. L. pozostawala w gotowo$ci do pracy nie dluzej niz do konica maja 2020 r. Skoro bowiem E. T. (1) w dniu 15
maja 2020 r. otrzymala wiadomos$¢ od pracodawcy, ze firma pozostanie zamknieta i wiadomo$¢ z dnia 15.05.2020
r. byla ostatnig wyslang do reprezentantéw pozwanej wiadomoscia przez E. T. (1), ktéra kontaktowata sie z nimi w
imieniu m. in. powodki, to nalezalo wywies¢ z tego wniosek, ze M. L. pozostawala w gotowosci do pracy nie dluzej
niz do konca maja 2020 r.

Powyzsze zeznania reprezentantow pozwanej, a takze zeznania powodki, w ktérych wskazywala, ze ostatni raz
pracowala w pozwanej spolce w kwietniu 2020 r., prowadza do wniosku, ze M. L. pracowala w zakladzie pozwanej
spolki jeszcze w kwietniu 2020 r., pdZniej za$ pozostawala w gotowoéci do pracy, o czym informowala czlonkéow
zarzadu pozwanej za poSrednictwem E. T. (1), przy czym takiej gotowoSci nie zglaszala pracodawcy po maju 2020 r.
W ocenie Sagdu powodka pozostawata zatem w gotowosci do pracy nie dtuzej niz do konca maja 2020 r., albowiem
jak wynika z zeznah czlonkéw zarzadu pozwanej poinformowali oni reprezentujaca pracownikow E. T. (1) w dniu 15
maja 2020 r. o tym, ze nie ma juz pracy. W konsekwencji zatem M. L. nalezy sie wynagrodzenie za marzec 2020 r. w



pelnej wysokosci, tj. 2.600 zl, a zatem odejmujac kwote wyplacong za ten miesiac powodce, nalezne jej wynagrodzenie
to kwota 1.100 zl (r6znica miedzy minimalnym wynagrodzeniem za prace w 2020 r. a kwota wyplacona powodce za
marzec 2020 r.) oraz w kwocie 2.600 z} za miesigc kwiecien i 2.600 zl za maj 2020 r., za ktoére to miesigce w ogole
nie wyplacono jej wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia za prace lacznie
kwote 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi odpowiednio od dnia 10-go nastepnego
miesigca, za ktore nalezne byto wynagrodzenie. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie majgc na uwadze, ze powddka pozostawala w gotowoséci do pracy do konca maja 2020 r., niezasadne
okazalo sie zadanie zaplaty przez pozwana wynagrodzenia za 14 dni przebywania przez powddke na zwolnieniu
chorobowym, tj. od 02.06.2020 r. do 16.06.2020 r., a zatem w tym zakresie nalezalo oddali¢ powodztwo, o czym
orzeczono w punkcie V wyroku.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie doprowadzita do stwierdzenia, ze w okresie od marca
do maja 2020 r. pozwana spo6lka nie wyplacala powodce wynagrodzenie w ogole albo w niepelnej wysokosci, zatem
zdaniem Sadu powddka miala prawo rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Nalezalo
zatem uznaé zadanie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a wiec za 3

miesigce (zgodnie z art. 55 § 1' k.p.) za uzasadnione. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2022 r. (II PSKP 17/22) przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p. jest zaréwno
calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokos$ci (przez np. dokonywanie nieuprawnionych potracen z wynagrodzenia). W orzecznictwie
wskazuje sie na wine umys$lng lub razace niedbalstwo pracodawcy jako przestanke mozliwoSci rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia przez pracownika oraz stwierdza w sposob kategoryczny, ze pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyr. Sagdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2000 1., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516).

Z tych tez przyczyn nalezalo uznaé, ze powddce nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a wiec za 3 miesiace w kwocie 7.800 zl, o czym orzeczono jak w punkcie ITI wyroku.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci
lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien byé¢ wyplacony pracownikowi w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z dniem rozwigzania (wygas$niecia) stosunku
pracy. Zdarzenie to nalezy postrzegaé jako "oznaczenie" terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z datg zakonczenia
zatrudnienia nie ma mozliwoéci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia stron staje sie
zatem jasne, ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylacznie przez zaplate ekwiwalentu (wyr. SN z 1.3.2017 r., IT BP
11/15, Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwana otrzymala o$wiadczenie powoddki o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 13 listopada 2020 r., a zatem z tym dniem ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powinien by¢ powddce wyplacony.

Zgodnie z treScig art. 1552A8 1 k.p. przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 15511 1552 kalendarzowy miesiac
pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2, w my$l za$ § 2
powolanego przepisu niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca. W mys$l za$ art.
1553 § 1 k.p. przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 1551 i 1552 niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gore
do pelnego dnia.

Powyzsze oznacza, ze powddce przystugiwat za 2020 r. urlop za 11 miesiecy, tj. w wymiarze 24 dni, z czego powodka
wykorzystala 5 dni urlopu, a zatem nalezy sie jej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop w wymiarze 19



dni. Majac zatem na uwadze, ze ekwiwalent za 1 dzien w odniesieniu do powodki wynosit 123,33 zl, a wspoblczynnik
urlopowy w 2020 to 21,08, nalezny powddce ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop to kwota 2.343,84 zl,
przy czym z uwagi na zadanie powodki zasadzenia z tego tytulu kwoty 2.104,77 zl, nalezato w takiej wysokos$ci przyznaé
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1k.p.c. wzw. z art. 300 k.p., majac na uwadze fakt, iz naleznosci z tytutu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pozwana powinna uregulowa¢ najp6zniej do dnia rozwigzania
stosunku pracy z powodka, a wiec do dnia 13 listopada 2020 r. Majac jednak na uwadze to, ze powddka zadala odsetek
od dnia 17 listopada 2020 r., nalezalo orzec zgodnie z zagdaniem, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Powodka domagala sie takze wydania jej Swiadectwa pracy wskazujacego, ze zatrudniona byla u pozwanej od dnia
02.11.2015 r. do dnia 17.11.2020 r., na stanowisku szwaczka, w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa ulegta

rozwigzaniu na skutek oéwiadczenia pracownika o rozwigzaniu bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p.

Sad uznal powyzsze roszczenie powodki za zasadne. Zgodnie z trescig art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy w dniu, w
ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu
7 dni od dnia rozwiagzania lub wyga$niecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie
Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca
w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poSrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz 896)
albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie
wydano Swiadectwa pracy.

W mysél art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo zobowigzaé pozwana do wydania powodce $wiadectwa pracy, z ktorego
wynikato bedzie, ze powdédka wykonywata prace w okresie od dnia 02.11.2015 r. do dnia 13.11.2020 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, zatrudniona byla na czas nieokreslony, na stanowisku szwaczki, a umowa ulegla rozwigzaniu

w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1' k.p., o czym orzeczono
jak w punkcie IV wyroku.

W punkcie VI wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p. Na koszty powo6dki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, zostalo ono ustalone
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wytoczenia powbddztwa i wynosito:

- w zakresie zgdania zaplaty wynagrodzenia za prace 1.350 z} (75% x 1.800 zl) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia),

- odszkodowania 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
- zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy 900 z} (§ 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia),

- za wydanie $§wiadectwa pracy 120 zt (§ 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia), lgcznie 2.550 zl.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.550 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w puncie VII wyroku w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obcigzajac nimi pozwana.
Kwota 1.100 zl stanowi sume oplaty sadowej (1.000 zl) oraz wynagrodzenia thumacza jezyka migowego (100 z}).

W myél art. 477° § 1 k.p.c. sad zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w niniejszej sprawie wynosilo 2.600 zi. Wyrazem tego jest
rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII sentencji wyroku.
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