sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2020 r. W. M. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniosl przeciwko Akademii
(...) w S. o uznanie za bezskuteczne dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia, zas po uplywie terminu
wypowiedzenia, o przywrdcenie do pracy oraz nalozenie na pozwana obowigzku dalszego zatrudniania powoda do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, ewentualnie ustalenie, ze powoda laczyt z Akademia (...) w S. od
dnia 1 marca do 30 wrze$nia 2021 r. stosunek pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze W. M. (2) byl zatrudniony w Akademii (...) w S. od 23 wrze$nia 2013 r.
na stanowisku profesora zwyczajnego na Wydziale Edukacji Muzycznej w Katedrze W. w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony. Rozwiazanie umowy o prace powoda poprzedzone bylo
przedstawieniem przez pracodawce dwoch propozycji zmian taczacego strony stosunku pracy: zmiane rodzaju umowy
(z zawartej na czas nieokreS§lny na okreSlony) oraz zmiane stanowiska (z dotychczas zajmowanego stanowiska
pracownika naukowo — dydaktycznego na stanowisko pracownika dydaktycznego). Powod zwrdcil sie do wladz uczelni
z pro$ba o wyjaénienie zmian. Proponowane modyfikacje Akademia uzasadniala koniecznoscia bilansowania budzetu
oraz optymalizacji zatrudnienia pracownikoéw, dla ktérych pozwana uczelnia nie byta podstawowym miejscem pracy,
co mialo miejsce w przypadku powoda. Powod uznajac te wyjasnienia za niewystarczajace, odmowit ustosunkowania
sie do porozumienia zaproponowanego przez pracodawce. W dniu 17 listopada 2020 r. pozwana uczelnia zlozyta
powodowi o§wiadczenie rozwigzaniu umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec semestru zimowego tj. z dniem 28 lutego 2021 r. Strona wskazala, Ze sa to powody niedotyczace
pracownika, a wynikajace ze zlej sytuacji finansowej Akademii, ktéra nakazuje pracodawcy podjaé racjonalne kroki
w celu zoptymalizowania kosztow zatrudnienia. Pow6d argumentowal, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest ogoélnikowa, a nadto nierzeczywista, bowiem powodowi nie sa znane zadne okolicznoS$ci
uzasadniajace twierdzenia o zlej sytuacji finansowej uczelni. Wreszcie, powdd podniosl, Ze termin wskazany przez
pozwang uczelnie a odnoszacy sie do tego, kiedy wypowiedzenie odniesie skutek, jest nieprawidtowy, bowiem zgodnie
z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z
konicem semestru, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Majac na uwadze, iz powdd rozpoczal semestr letni w dniu
15 lutego 2021 r. termin wypowiedzenia winien uplynaé na koniec semestru letniego, to jest z dniem 30 wrze$nia 2021
r. (k. 3-27).

W odpowiedzi na pozew pozwana Akademia (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, argumentujac, ze
na skutek zmian wladz uczelni i objecia funkcji rektora przez M. J., podjeto decyzje o przeprowadzeniu reorganizacji
uczelni, a takze, z uwagi na zaniedbania poprzednich wladz, o konieczno$ci zbilansowania budzetu uczelni. Powyzsze,
pozwana chciala osiggnaé, m.in. zmieniajac powodowi oraz pozostalym pracownikom pozostajacym w tozsamej
sytuacji zawodowej, stanowisko z naukowo — dydaktycznego na dydaktyczne oraz zmieniajac rodzaj laczacych ja z
pracownikami umoéw na umowy terminowe zawierane na okres od 1 pazdziernika do 30 czerwca. Powyzsze mialo
doprowadzi¢ do zwiekszenia pensum nauczycieli akademickich oraz ograniczy¢ konieczno$¢ wyplat wynagrodzen w
okresie wakacyjnym, a w konsekwencji przynie$¢ Akademii oszczednoSci pozwalajace na podreperowanie budzetu,
ktory zakladal deficyt na poziomie ponad dwdch milionéw zlotych. Majac na wzgledzie, ze powdd nie wyrazil woli
porozumienia sie z pracodawca w powyzszym zakresie, koniecznym bylo wypowiedzenie umowy o prace. Podniesiono
tez, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako$¢ dzialalno$ci naukowej uczelni
akademickiej podlega ewaluacji, ktora jest prowadzona wylgcznie na podstawie dzialalno$ci naukowej pracownikow
zatrudnionych w danej uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Kazdy pracownik zatrudniony w uczelni sklada
o$wiadczenie dotyczace liczby (...), tj. zakwalifikowania go do pracownikéw naukowych, dla ktérych konkretna
uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. Takiego o§wiadczenia w pozwanej uczelni nie zlozyl powod. (k. 198 - 202).

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. powod zmodyfikowal powodztwo, domagajac sie przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. (juz nie w formie zadania
ewentualnego) istnienia stosunku pracy laczacego go z pozwang w okresie od 1 marca 2021 r. do 30 wrzeénia 2021 .,



a nadto, kwoty 53.844 z} tytulem wynagrodzenia za prace za ten okres (skrocenia wypowiedzenia) wraz z ustawowym
opdznienie liczonymi od dnia platno$ci wynagrodzenia za prace za poszczego6lne miesiace oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 7.692 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia podjecia pracy przez powoda (k. 460 - 461v).

Pozwana Akademia (...) w S., wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci, takze w tym ksztalcie (k. 478 - 481).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. M. (1) jest profesorem doktorem habilitowanym sztuk muzycznych w specjalno$ci wokalistyka. Strony w dniu
23 wrze$nia 2013 r. zawarly umowe na czas okre$lony do dnia 30 wrze$nia 2016 r., zgodnie z ktora powod podjal
zatrudnienie na stanowisku profesora zwyczajnego na kierunku Wokalistyka Wydziatu Edukacji Muzycznej Akademii
(...)wS. w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie, strony porozumialy sie, Ze umowa ta bedzie trwa¢ do 30 wrzeénia
2018 r. z zachowaniem pozostalych warunkow. Od dnia 30 maja 2018 r. strony byly zwigzane umowg o prace na czas
nieokreslony.

Podstawowym miejscem pracy W. M. (1) byla Akademia (...) w P.. Akademia (...) w S. byla jego drugim miejscem
pracy.

Niesporne , nadto dowdéd: umowa o prace na czas okre§lony — k. 33 (takze k. 8 cz. B akt osobowych powoda),
porozumienie stron — k. 18 cz. B akt osobowych powoda, porozumienie stron — k. 34 (takze k. 22 cz. B akt osobowych
powoda), przestuchanie powoda — k. 363-365 w zw. z k. 488-489.

Organizacja roku akademickiego 2020/2021 Akademii (...) w S. zostala ustalona zgodnie z zarzadzeniem nr 44/20
Rektora Akademii z dnia 6 lipca 2020 r. Zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do ww. zarzadzenia,
semestr zimowy wskazanego roku akademickiego trwal od 7 pazdziernika 2020 r. do 28 lutego 2021 r., za$§ semestr
letni od dnia 15 lutego 2021 r. do 18 lipca 2021 r.

Dowdd : zarzadzenie Rektora Akademii (...) w S. nr 44/20 — k . 175-176.

Akademia (...) w S., jako uczelnia wyzsza, dziala na podstawie planu rzeczowo — finansowego. Jest on sporzadzany na
podstawie danych za rok ubiegly i w gléwnej mierze opiera sie na kwotach subwencji i dotacji przekazywanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Plany rzeczowo — finansowe sa sporzadzane po uzyskaniu informacji z
Ministerstwa o wysokoSci przyznanych §rodkow, co do zasady w polowie roku kalendarzowego. Do tego czasu uczelnia
dziala na podstawie prowizorium budzetowego. Plany, ktore przygotowuje uczelnia podlegaja w ciagu roku korektom
ze wzgledu na zmiany zachodzace w planowanych wydatkach i uzyskiwanych dochodach.

Plan rzeczowo - finansowy Akademii z dnia 23 czerwca 2020 r. poczatkowo zakladal w 2020 r. deficyt w wysokosci
4.280.700 zlotych przy subwencji w wysoko$ci 25.311.800 zlotych. Tworzenie planéw rzeczowo — finansowych
zakladajacych tak znaczace deficyty bylo wieloletnia praktyka poprzednich wladz uczelni, znana spolecznoéci
akademickiej. D. D., pelniacy funkcje rektora uczelni do 31 sierpnia 2020 r., tworzyl plany zakladajace wysoki, w
poréwnaniu do otrzymywanych funduszy, deficyt, a nastepnie lobbowal o dodatkowe $rodki w Ministerstwie. W
wyniku nastepujacych po sobie korekt deficyt byl stopniowo zmniejszany. Kalkulujac przychody i koszty ponoszone
przez uczelnie w roku 2020 D. D. uwzglednial uyjmowany w planie rzeczowo — finansowym przychéd ze sprzedazy
nieruchomos$ci uczelni przy ul. (...) w S. w wysokoSci ponad 7.322.500 zlotych. Przychéd ten, choé istotny, zgodnie
z zastrzezeniem Urzedu Miasta w S., ktory darowal te nieruchomosé uczelni, mogl byé przeznaczony jedynie na cele
inwestycyjne i wykluczone bylo przeznaczenie tych $rodkow na biezaca dzialalno$é¢ Akademii.

Dowdéd: plan rzeczowo — finansowy na rok 2020 — k. 264-266, I korekta planu rzeczowo — finansowego na rok
2020 — k. 267-269, I korekta planu rzeczowo — finansowego na rok 2020 — k. 270-272, zestawienie planu rzeczowo
— finansowego na rok 2020 z korektami — k. 362,przestuchanie za pozwana M. J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490,
zeznania $wiadka K. K. — k. 368-370 oraz k. 432-433, zeznania $wiadka D. D. — k. 433-435, zeznania $wiadka P. W.



— k. 436-437, zeznania $wiadka L. K. — k. 437-439, zeznania $wiadka G. S. — k. 439-441, zeznania $wiadka E. S. — k.
441-442, zeznania Swiadka E. R. — k. 472-476.

We wrze$niu 2020 r. w Akademii (...) w S. nastgpila zmiana wladz uczelni. Funkcje rektora objela M. J., ktora
zbadawszy stan finansowy oraz organizacyjny uczelni, doszla do wniosku, iz konieczne jest wprowadzenie zmian na
wielu plaszczyznach, a w szczegdlnosSci w obszarach bezposérednio wyplywajacych na sytuacje finansowa Akademii.

W chwili objecia funkcji rektora przez M. J. planowany deficyt wynosil 1.914.500 zlotych.
Dowéd: przestluchanie za pozwang M. J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490.

Wladze uczelni reorganizowaly strukture uczelni, tak aby poszczegdlne jej wydzialy byly autonomiczne, co usprawnito
proces dydaktyczny oraz organizacyjny. Zweryfikowano plany studidéw, zaje¢ oraz siatki zaje¢. Postanowiono
roéwniez zlikwidowac stanowiska, ktore obsadzone byly pracownikami wykonujacymi obowigzki na podstawie uméw
cywilnoprawnych. W niektérych przypadkach w miejsce jednego etatu profesora tworzono dwa etaty asystenckie.
Realnie, w wyniku wprowadzonych zmian utworzono 5 dodatkowych etatéw. Odnotowany wzrost zatrudnienia liczby
pracownikéw z 219 do 235 nie generowal dla uczelni dodatkowych kosztoéw, bowiem oprocz wyzej wymienionych
wzgledoéw, nowe etaty w czeéci byly finansowane z unijnego systemu P.. Dodatkowo, szukajac oszczednoSci,
Akademia zlikwidowala dzialalnos§¢ (...) Pracy (...) prowadzacego dzialalno$¢ hotelowa. Podejmujac szereg dzialan
zmieniajacych dotychczasowe zasady funkcjonowania uczelni, wladze Akademii postanowily takze, wykorzystujac
dostepne zaplecze dydaktyczne, utworzyé nowy kierunek studiéw — gry komputerowe i rzeczywisto$¢ wirtualna. W
ten sposob bezkosztowo uatrakeyjniono oferte kierowana do przyszlych studentow.

Dowéd : wykaz nowych pracownikéw zatrudnionych po 1 IX 2020 r. — k. 254-255v, zestawienie planu rzeczowo —
finansowego na rok 2020 z korektami — k. 362, zarzadzenie nr (...) rektora Akademii (...) w S. — k. 324, przestluchanie
za pozwang M. J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490, zeznania $wiadka K. K. — k. 368-370 oraz k. 432-433, zeznania
Swiadka L. K. — k. 437-439, zeznania §wiadka E. S. — k. 441-442.

Szukajac mozliwosci bilansowania budzetu, ustalono, ze w Akademii (...) pozostaje zatrudniona grupa pracownikéw
naukowo — dydaktycznych zajmujacych stanowiska profesoréw, dla ktérych Akademia jest drugim miejscem pracy, a
ktore to osoby wiaze umowa o prace na czas nieokreslony. Majac na wzgledzie wprowadzone przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra dopuszczala zawieranie z nauczycielami akademickimi nastepujacych po sobie
umow terminowych, bez ograniczen wynikajacych z przepisow prawa pracy, wladze uczelni, postanowily skorzystac z
tej mozliwosci, aby poziom zatrudnienia odzwierciedlal rzeczywiste potrzeby uczelni. I tak, uzgodniono, ze wszystkim
pracownikom, ktérzy znajdowali sie w takiej samej sytuacji jak W. M. (1), to jest byli pracownikami naukowo —
dydaktycznymi zatrudnionymi na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w Akademii jako dodatkowym
miejscu pracy, wladze przedstawia jednakowa propozycje: zawarcia porozumienia, ktore zakladalo, ze pracownik albo
uczyni Akademie (...) w S. podstawowym miejscem pracy i zadeklaruje przepisanie swoich osiggnie¢ naukowych, tzw.
liczbe N do Akademii — wowczas nie zmieni sie rodzaj wigzgcej strony umowy albo bedzie kontynuowatl zatrudnienie
w Akademii jako dodatkowym miejscu pracy, ale wowczas bedzie sie to wigzac ze zmiana stanowiska na stanowisko
dydaktyczne przy jednoczesnym zwiekszeniu pensum ze 180 godzin do 240 i zachowaniu tego samego wynagrodzenia
oraz zmiang rodzaju umowy na umowe terminowa.

Dowdéd : przeshuchanie powoda k. 363-365 w zw. z k. 488-489, przestluchanie za pozwana M. J. — k. 365-368 w zw.
z k. 489-490, zeznania $wiadka K. K. — k. 368-370 oraz k. 432-433, zeznania $wiadka D. D. — k. 433-435, $wiadka P.
W. — k. 436-437, zeznania §wiadka G. S. — k. 439-441, zeznania $wiadka E. S. — k. 441-442.

Zmiana rodzajéw umoéw laczacych Akademie (...) w S. z jej pracownikami na umowy terminowe zawierane na czas
dydaktyki od dnia 1 paZzdziernika do 30 czerwca danego roku kalendarzowego, w ogélnym ujeciu, bioragc pod uwage
skale pracownikéw — profesoréw znajdujacych sie w takiej sytuacji jak powod, dla uczelni stanowila odczuwalng
oszczedno$é. Uksztaltowanie w ten sposéb stosunkéw pracy nie obligowalo Akademii w okresie wakacyjnym (od
lipca do wrzeénia) do wyplaty wynagrodzenia przez 3 miesigce. Praktyka akademicka pokazala, ze w okresie przerwy



wakacyjnej jedynie okazjonalnie nauczyciele akademiccy zatrudnieni jako profesorowie byli zobligowani wykonywac
zadania zwigzane z dydaktyka. Uznano, ze ewentualne obowigzki zwigzane z egzaminami poprawkowymi sesji
letniej lub prowadzonym procesem rekrutacyjnym beda wykonywali inni zatrudnieni nauczyciele badz nauczyciele
niezatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Rozwigzanie przyjete przez wladze Akademii (...) w S.
praktykowane jest takze na innych uczelniach artystycznych.

Zmiany zaproponowane przez wladze uczelni, dodatkowo zakladaly, ze w zwigzku ze zmiang stanowiska z naukowo
— dydaktycznego na dydaktyczne, pensum profesoréw zgodnie z obowigzujacymi przepisami wroénie ze 180 do 240
godzin. Taki zabieg rowniez mial na celu poczynienie oszczednoéci, bowiem do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
byloby potrzebnych mniej nauczycieli akademickich.

Dowdd : przestuchanie za pozwang M. J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490, zeznania $§wiadka K. K. — k. 368-370
oraz k. 432-433, zeznania $wiadka P. W. — k. 436-437, zeznania Swiadka L. K. — k. 437-439, zeznania §wiadka G. S.

- k. 439-441.

Propozycja zlozona profesorom, aby ci zaliczali swoj dorobek naukowy do w poczet dorobku Akademii (...) w
S. wiazal sie bezposrednio z przebiegiem ewaluacji, ktérej id 2021 r. poddawane sg uczelnie wyzsze. Zgodnie z
obowigzujacymi regulami, osiggniecia naukowe nauczycieli akademickich sa poczytywane za osiggniecia naukowe
tej uczelni, w ktorej dany pracownik zlozy o§wiadczenie o tzw. liczbie N. Takie o§wiadczenie mozna zlozy¢ tylko w
jednym miejscu i zgodnie z przyjeta praktyka, sklada sie je w podstawowym miejscu pracy. Owe osiggniecia brane sg
pod uwage w procesie ewaluacji, ktérego wyniki maja decydujgcy wplyw na renome uczelni, mozliwo$¢ prowadzenia
studiow doktorskich, nadawania stopni naukowych, a posrednio rowniez na otrzymywane przez uczelnie subwencje.
W sytuacji, w ktorej uczelnia zatrudnia nauczycieli akademickich posiadajacych status pracownikéw dydaktyczno —
naukowych, a ktérzy nie raportuja dorobku naukowego na jej konto, traci punkty przy ewaluacji. Stad, tez Akademia
(...) w S. postanowila, ze profesorowie, ktoérzy chca utrzymacé zatrudnienie na uczelni jako drugim miejscu pracy,
musza badz zlozy¢ o$wiadczenie o tzw. liczbie N na pozwanej uczelni badz zmieni¢ swoj status na pracownikow
dydaktycznych. Wowczas nie beda uwzgledniani w procesie ewaluacji, co da wymierne efekty dla sytuacji uczelni, w
tym sytuacji finansowe;j.

Dowéd : przestuchanie za pozwana M. J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490, zeznania §wiadka K. K. — k. 368-370 oraz
k. 432-433, zeznania $wiadka G. S. — k. 439-441.

W. M. (1) o$wiadczenie o tzw. liczbie N zlozyl w Akademii (...) w P..
Niesporne

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, Akademia (...) w S. wraz z pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. przedstawila W. M.
(1) dwa pisemne porozumienia zmieniajace: pierwsze dotyczace zmiany rodzaju laczacej strony umowy zawartej na
czas nieokre$lony na umowe terminowa do dnia 30 czerwca 2021 r., a drugie dotyczgce zmiany charakteru stanowiska
na stanowisko dydaktyczne. W piSmie przewodnim przytoczono racje, ktérymi kierowal sie pracodawca formuhujac
powyzsze propozycje. Wskazano, ze zaproponowane zmiany wigza sie z tym, ze dorobek naukowy powoda nie jest
zaliczany do dorobku uczelni, co wplywa na wyniki ewaluacji Akademii. Nadto, odnoszac sie do koniecznos$ci zmiany
rodzaju umowy, wskazano, ze ich celem jest optymalizowanie kosztow pracy.

Niesporne , nadto dowdd: porozumienia zmieniajace — k. 35-36, pismo z dnia 9 wrze$nia 2020 r. — k. 37 wraz
kserokopia koperty — k. 38.

W. M. (1), otrzymawszy pismo pracodawcy, zwrocil sie do rektora uczelni z prosba o wyjasnienie celowosci zmian,
podkreslajac, ze przywolane przez uczelnie przepisy prawa nie sytuuja obowiazku, ani nie stanowia podstawy dla
zmiany umowy zawartej na czas nieokreslony na umowe terminowg, a nadto, iz zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mimo zlozenia os§wiadczenia co do tzw. liczby N w jednym podmiocie, jego wybrane
osiagniecia moga by¢ uwzgledniane takze w ewaluacji w podmiocie, w ktérym jest zatrudniona na drugim (lub



kolejnym) etacie i prowadzi tam dzialalno$¢ naukowg. W odpowiedzi na powyzsze, pracodawca poinformowatl
powoda, ze z uwagi na konieczno$¢ bilansowania budzetu uczelni, umowy z pracownikami, ktorzy sg zatrudnieni w
Akademii jako drugim miejscu pracy, beda zmienione na umowy z oznaczonym terminem, za$ w przypadku odmowy
zawarcia porozumienia, umowa zostanie zmieniona poprzez jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy. W. M. (1)
nie przyjal tak sformutowanych wyjasnien i pismem z dnia 18 pazdziernika 2020 r. os§wiadczyl, Ze nie moze odnie$¢
sie do przedstawionych propozycji i ich zaakceptowac.

Niesporne, nadto dowdd: pismo powoda z dnia 21 wrze$nia 2020 r. — k. 47-48 wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 49, pismo pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2020 r. — k. 50, pismo powoda z 18 pazdziernika 2020 r. — k. 52.

Prace w Akademii (...) w S. jako drugim miejscu pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, oprocz W. M. (1),
$wiadczyli takze profesorowie: G. P., J. J., P. K., C. G. oraz M. D.. Spo$r6d wymienionych pracownikéw jedynie W. M.
(1) nie przyjal porozumienia zaproponowanego przez pracodawce. G. P. oraz J. J. rozwigzali umowy zawarte na czas
nieokreslony w zwiagzku z przej$ciem na emeryture oraz podjeli zatrudnienie na podstawie uméw na czas okreslony. P.
K. zawarl z pracodawca porozumienie i zdecydowat sie §wiadczy¢ prace w oparciu o umowe terminowa jako pracownik
dydaktyczny. Podobnie M. D., ktéry porozumial sie w tym wzgledzie z Akademia. C. G. zlozyt o§wiadczenie o zaliczeniu
go do liczby (...) i w zwiazku z tym zatrudniony jest obecnie w Akademii jako podstawowym miejscu pracy.

Dowébd : zestawienie — k. 199v sprostowane k. 339, porozumienie zmieniajace M. D. — k. 340, wykaz nauczycieli
akademickich zatrudnionych u pozwanej jako w dodatkowym miejscu pracy — k. 256-256 v., wykaz nauczycieli
pozwanej, ktorzy osiggneli wiek emerytalny po IX 2020 r. — k. 257, zestawienie nauczycieli zatrudnionych w XI 2020
r. na stanowisku prosfora — k. 258, zeznania §wiadka K. K. — k. 368-370 oraz k. 432-433, zeznania $wiadka P. W. —

k. 436-437.

Oséwiadczeniem z dnia 17 listopada 2020 r. Akademia (...) w S. rozwigzala z W. M. (1) umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze uplynie on z koficem semestru zimowego, to jest z dniem
28 lutego 2021 r. Wéréd przyczyn warunkujgcych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem wskazano zlg sytuacje
finansowa Akademii, ktéra nakazuje podjaé racjonalne kroki w celu zoptymalizowania kosztéw zatrudnienia.
Akademia (...) w S. wskazala, ze kryterium zmian wprowadzonych w zakresie zmian rodzaju cze$ci umoéow z umow
zawartych na czas nieokreSlony na umowy zawarte na czas okres§lony dotyczylo w rownej mierze tych pracownikow,
ktdrzy sa zatrudnieni w Akademii jako dodatkowym miejscu pracy i ktérych zatrudnienie na czas nieokre$lony stanowi
duze obciazenie dla budzetu. Zdaniem pracodawcy zmiany, ktérych nie zaakceptowal powdd, pozwalaly na racjonalne
zarzadzanie budzetem uczelni. Ponadto, pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie jest uzasadnione réwniez tym, ze jako
pracownik zatrudniony w Akademii jako dodatkowym miejscu pracy, osiagniecia powoda nie sa wliczane do liczby
(...), a wiec nie s3 zaliczane do ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowej uczelni. W treéci pisemnego o$wiadczenia,
pracodawca podkreslil, Ze wypowiedzenie nastgpito z powodéw niedotyczacych pracownika.

Niesporne , nadto dowdd: o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 60
(takze k. 11 cz. C akt osobowych powoda) wraz z dowodem nadania — k. 12 cz. C akt osobowych powoda.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. W. M. (1) zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ze od 1 marca 2021 1. jest gotowy do podjecia
i kontynuowania pracy w zakresie wynikajacym z dotychczasowego zatrudnienia. Swoje o§wiadczenie ponowil w dniu
1 marca 2021T.

Dowdéd : pismo powoda z 26 lutego 2021 r. — k. 332 (takze k. 12 cz. C akt osobowych powoda, pismo powoda z dnia
1marca 2021r. — k. 333.

Ostatecznie rok 2020 r. zamknieto ze strata wynoszacg 1.439.600 zlotych. Po zbadaniu sprawozdan finansowych
biegly rewident nie wniost zastrzezen, uznajac ze sa one rzetelne sporzadzone na podstawie wlasciwych dokumentéw
i wynika z nich, ze uczelnia wypeklia zobowiazania finansowe, a tym samym nie istnieja okolicznosci wskazujace na
zagrozenie kontynuowania dzialalno$ci uczelni.



Wprowadzone przez nowe wladze Akademii (...) w S. zmiany przynioslty wymierny efekt. Sytuacja finansowa uczelni
ulegla poprawie Koszty na wynagrodzenia w planie rzeczowo - finansowym w 2020 r. wynosily 83 %, w 2021 - 82%, a
prognoza na rok 2022 planowana byla na poziomie 80%. Korekta planu na 2021 r. przewidywala zmniejszenie deficytu
o0 1,5 mln z}, natomiast po podjeciu tych wszystkich dzialan, na dzien 31 stycznia 2022 roku wstepne sprawozdanie z
wykonania planu opiewalo na 300 tysiecy zl na plusie.

Dowdéd : zestawienie planu rzeczowo — finansowego na rok 2020 z korektami — k. 362, sprawozdanie bieglego
rewidenta z badania sprawozdania finansowego uczelni za rok 2020 — k. 286-287, sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy 2020 — k. 288-323, zeznania §wiadka L. K. — k. 437-439.

W. M. (1) nie otrzymal wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z checiag zlikwidowania jego stanowiska pracy.
Ostatecznie na miejsce W. M. (1) nie zatrudniono innego pracownika, a studentow, ktorzy ksztalcili sie pod jego
kierunkiem przypisano do nauczycieli akademickich dotychczas zatrudnionych w Akademii.

Dowod : zeznania $wiadka K. K. — k. 368-370 oraz k. 432-433, zeznania $wiadka P. W. — k. 436-437, zeznania
Swiadka D. D. — k. 433-435, przestuchanie powoda — k. 363-365 w zw. z k. 488-489, przesluchanie za pozwang M.
J. — k. 365-368 w zw. z k. 489-490.

Wynagrodzenie W. M. (1) w ostatnim okresie zatrudnienia wynosilo liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy 7.997 zlotych.

Dowdd : zas§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 203.

Po rozwigzaniu stosunku pracy W. M. (1) otrzymal odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie, w jakim powod zadal przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
podlegalo oddaleniu.

Stosunek pracy nauczycieli akademickich, choé ksztalttowany w oparciu o przepisy prawa pracy wlasciwe kazdemu
stosunkowi prawnemu tego rodzaju, podlega szczegblnym regulacjom ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574). W mySl art. 117 ustawy, nawigzanie stosunku pracy z
pracownikiem uczelni nastepuje na podstawie umowy o prace. Pierwsza umowa o prace z nauczycielem akademickim
w danej uczelni jest zawierana na czas nieokreslony albo okreslony na okres do 4 lat. W przypadku zawarcia pierwszej
umowy o prace na czas okreSlony oraz w przypadku zatrudnienia na czas okre$lony nauczycieli akademickich, dla
ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy badz ktorzy pobieraja Swiadczenie emerytalne, nie znajduja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy dotyczace dlugos$ci trwania umowy na czas okreSlony i wielokrotnos$ci ich
zawierania. Nadto, zgodnie z art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, w umowie o prace z nauczycielem
akademickim nalezy wskazaé, czy uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. Warunkiem wskazania uczelni jako
podstawowego miejsca pracy jest zatrudnienie w niej w pelnym wymiarze czasu pracy. Nauczyciel akademicki
moze mie¢ jednoczesnie tylko jedno podstawowe miejsce pracy. Oznacza to jednoczeénie, ze bedac zatrudnionym
w uczelni publicznej, moze on, za zgoda rektora podjaé¢ lub kontynuowaé¢ dodatkowe zatrudnienie tylko u jednego
pracodawcy prowadzgcego dzialalno$¢ dydaktyczna lub naukowsa. Poza przypadkami okreslonymi w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem
akademickim w przypadku otrzymania oceny negatywnej, podjecia lub wykonywania dodatkowego zatrudnienia bez
zgody rektora. Rektor rozwiazuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania dwoch kolejnych ocen negatywnych. Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koficem
semestru, z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 123 ustawy). Wskazane odrebnosci dotycza nawiazywania



stosunku pracy przez nauczycieli akademickich z uczelniami wyzszymi oraz ksztaltowania tresci uméw o prace, a takze
dodatkowych przestanek wypowiedzenia. Natomiast, zgodnie z art. 147 ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktéry nakazuje w sprawach nieuregulowanych stosowaé bezposrednio przepisy Kodeksu pracy, niezmienne pozostaja
zasady wypowiadania tychze uméw przez strony.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my§l art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od
wypowiedzenia, a mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z
uwagi na brak zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony zarzut, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niekonkretna i
nierzeczywista. Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu
s~wypowiedzenie nieuzasadnione” statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokre$lony. Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem umow o prace, bowiem o§wiadczenie woli
pracodawcy w tym zakresie moze byé¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Wymog istnienia uzasadnionych
powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem
prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy (tak L. F. [w:]
Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T.Z., Dom Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony
zarébwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi,
poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegdlowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny slusznoSci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekniaé wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutoéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznosci, ktore taki ogolny wniosek uzasadniaja.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj oraz charakter zmian, jakie
chciala wprowadzi¢ w lgczacym strony stosunku pracy pozwana, dokonanie ich byto mozliwe wylacznie na podstawie
definitywnego wypowiedzenia dotychczasowego stosunku pracy. Sad przyjmuje za wlasne poglady wyrazone w
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - (...) z dnia 28 kwietnia 1994 r. wydanej w sprawie o sygn.
(...)(OSNP 1994 nr 11, poz. 169) wskazano, ze nie jest dopuszczalna - przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 42 § 1 k.p.) - zmiana rodzaju umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony na umowe na czas okrelony.
Termin techniczno-prawny "warunki umowy o prace" oznacza bowiem - obligatoryjne lub fakultatywne - sktadniki
umowy, ktore okreslaja jej tre$¢. Réznica miedzy przywolanymi instytucjami prawa pracy, polega bowiem na tym,
ze o ile prawo wypowiedzenia definitywnego nie jest ograniczone pozytywnym lub negatywnym katalogiem przyczyn
wypowiedzenia, co daje pracodawcy znaczna swobode powolywania sie na zdarzenia lub okoliczno$ci stanowigce
w jego przekonaniu uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu, o tyle przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego zostaly
bezposrednio ustawowo ograniczone w art. 42 § 1 k.p. do warunkéw pracy i placy, co oznacza, ze swoboda jego decyzji



jest ograniczona. W wypadku braku dodatkowych regulacji prawnych przedmiotu wypowiedzenia zmieniajacego w
postanowieniach uktadu zbiorowego lub dodatkowych klauzul w indywidualnej umowie o prace, uzna¢ nalezy, ze
pracodawca nie moze dowolnie wykraczac poza granice dopuszczalno$ci wypowiedzenia zmieniajacego wyznaczone
w przepisach kodeksu pracy. Decyzje o przyjeciu jednego z ustawowych rodzajéw umowy o prace podejmuja
wspolnie strony podczas rokowan poprzedzajacych jej zawarcie, biorac pod uwage wszystkie zachodzace okolicznoSci.
Zawarcie umowy o prace na czas nieokreSlony stwarza dla pracownika pewne - wieksze niz przy umowach innego
rodzaju - gwarancje stabilizacji zatrudnienia. Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym podmiotowi zatrudniajacemu
przyznano by prawo dokonania jednostronnego wypowiedzenia zmieniajacego rodzaj umowy o prace nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Praktyka taka dezawuowalaby znaczenie prawne umoéw o prace zawartych na czas nie okreslony,
stwarzalaby stan niepewno$ci w zakresie stabilizacji zatrudnienia. Reasumujac, jedynym instrumentem dla pozwanej,
by zmieni¢ forme zatrudnienia powoda w $wietle mozliwos$ci, ktora daje jej art. 117 ust. 4 pkt 1 nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, byto zatem wypowiedzenie definitywne umowy o prace powoda.

W przypadku poddanym pod rozwage Sadu, powdd argumentowal, ze wskazana przez pracodawce w o$§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest dla niego niezrozumiala i ogélnikowa, a nadto nie znajdujaca
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe przeczy jednak przyjeciu
powyzszego. W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia byla powodowi znana. Tre§¢ wypowiedzenia nalezy
interpretowaé lacznie z poprzedzajaca je korespondencja pomiedzy powodem a pozwana Akademia, dotyczaca
propozycji zawarcia z powodem dwoch porozumienn odno$nie rodzaju umowy o prace i rodzaju stanowiska,
ktore wskazywaly przyczyny takiego stanu rzeczy i podstawy prawne dzialan uczelni. Wraz z propozycja zawarcia
porozumien, do powoda zostalo skierowane tez pismo (k. 37), w ktéorym wyja$niono powodowi, ze zmiana jego
stanowiska na dydaktyczne (z naukowo — dydaktycznego) wiaze sie z checia podniesienia mu pensum do 240
godzin (ze 180) przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. Nawet nie majac rozeznania w
finansach uczelni wyzszej, tak sformulowana propozycja jednoznacznie wskazuje na che¢ czynienia oszczednosci
przez pracodawce. Wskazana przyczyna byla tez konkretna. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze byla ona
ogolnikowa. W tresci o§wiadczenia pracodawca odniost sie do konieczno$ci optymalizowania kosztéw zatrudnienia
pracownikow, ktorzy wybrali Akademie (...) w S. jako drugie miejsce pracy oraz przytoczyt tre$é propozycji, ktérych
nie zaakceptowal powdd. Pracodawca nie mial obowigzku w sposéb szczegbdlowy opisywaé w wypowiedzeniu umowy
sytuacji finansowej uczelni ani znaczenia wypowiedzenia dla bilansowania budzetu. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, aby o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w swojej tre$ci zawieralo szczegdlowe dane
finansowe obrazujace stan majgtkowy uczelni. Istotnym pozostaje, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci co jest istota przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca nie ma
obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegélowy i drobiazgowy,
z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., wydany w sprawie o sygn. | PK 100/15, LEX nr
2019497). Co istotne, z zeznan §wiadkdéw wynikalo, ze pracownicy pozwanej mieli §wiadomo$¢ jej kondycji finansowe;.
P. W. (bedacy kierownikiem katedry wokalistyki i czlonkiem komisji zakladowej organizacji zwigzkowej dzialajacej w
pozwanej Akademii) zeznal, ze ,,gloSno bylo o tym, ze sytuacja finansowa uczelni jest trudna”. Potwierdzila to takze
Swiadek E. S. (kierownik dzialu spraw pracowniczych), wskazujac, iz ,,wiekszo$¢ z nas miala $wiadomo$¢, ze mozemy
sie nie zamkna¢ w budzecie”. Oceniajac sposob sformulowania przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia nie nalezy
rowniez traci¢ z pola widzenia, ze powdd jest profesorem, osoba wyksztalcona, z duzym doswiadczeniem w pracy
akademickiej i sposob rozumienia przez niego przyczyny wypowiedzenia nalezy odnosi¢ majac na uwadze te jego
wlasciwosci.

Przechodzgc natomiast do zarzutu nieprawdziwo$ci przyczyn stanowigcych o wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi, Sad, analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie stwierdzil, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace sg rzeczywiste, a nadto faktycznie uzasadnione.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, iz nie bylo racjonalnym dla
pracodawcy, po wejéciu w Zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
zatrudnianie powoda na dotychczasowym stanowisku (pracownik naukowo - dydaktyczny), podczas gdy osiagniecia
naukowe powoda nie byly wliczane w ewaluacji pozwanej Akademii. Jako$¢ dzialalno$ci naukowej prowadzonej przez
uczelnie akademicka podlega ewaluacji. Ewaluacja obejmuje osiagniecia wszystkich pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa. Przeprowadza sie ja w ramach dyscypliny w podmiocie zatrudniajgcym wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych dziatalnosé
naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwiazanej z prowadzeniem dzialalnoéci
naukowej w tej dyscyplinie. Pracownik prowadzacy dzialalno§¢é naukowa, w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, nie
p6zniej niz do dnia 31 grudnia roku, w ktérym zostal zatrudniony, sklada oswiadczenie upowazniajace zatrudniajacy
go podmiot do zaliczenia go do liczby pracownikéw raportujacych swé6j dorobek naukowy u pracodawcy (o$wiadczenie
o liczbie N). Mozna je zlozy¢ tylko w jednym podmiocie i w nie wiecej niz 2 dyscyplinach (art. 265 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce). W niniejszej sprawie, poza sporem lezalo, iz W. M. (2) nie zlozyl w pozwanej
uczelni o$wiadczenia uprawniajacego pozwana Akademie do zaliczenia go do grupy pracownikéw prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, czyli do tzw. liczby N i uczynil to w swoim podstawowym miejscu pracy —
Akademii (...) w P.. Przywolane regulacje nie precyzuja, w przypadku posiadania dwdch miejsc pracy (podstawowego
i dodatkowego), w ktérym nalezy takie oSwiadczenie zlozy¢. Przyjaé nalezaloby zatem, iz nie stoi na przeszkodzie
zadeklarowanie osiggnie¢ naukowych wedlug wlasnego wyboru w podstawowym badz dodatkowym miejscu pracy.
Niemniej jednak, jak wynika z zeznan Swiadkow przestuchanych w sprawie oraz rektor pozwanej uczelni, powszechna
praktyka jest skladanie o§wiadczen o tzw. liczbie N w podstawowym miejscu pracy. W przypadku poddanym pod
rozwage Sadu zlozenie o§wiadczenia o tzw. liczbie N przez powoda bylo o tyle istotne, iz od 2021 r. wyniki ewaluacji
i uzyskana w niej ocena maja wplyw na wysoko$¢ subwencji otrzymywanych przez uczelnie. Nalezy sie wiec zgodzic¢
w tym wzgledzie z pozwana, Ze jezeli osiagniecia naukowe powoda nie byly uwzgledniane w ewaluacji, to nie bylo
racjonalnym dla uczelni, aby zatrudnia¢ go nadal na stanowisku naukowo — dydaktycznym, ktoére z jednej strony
obligowalo Akademie do ustalenia pensum na poziomie 180 godzin, a z drugiej nie przynosilo wymiernych wynikéw
podczas ewaluacji.

Jak ustalono, powod, choé nie zlozyl o§wiadczenia o tzw. liczbie N w Akademii (...) w S. (jak uczynil to profesor C.
G.), nie przyjal propozycji pracodawcy co do zmiany rodzaju umowy o prace na umowe na czas okreslony.

Z przeshuchania za strone pozwana rektora uczelni M. J. oraz korespondujacych z nim zeznan $wiadkow K. K.,
pracownika odpowiedzialnego za zmiany organizacyjne w Akademii oraz L. K., kwestora uczelni, wynikato, ze
zawieranie umoéw na czas okreSlony (9 miesiecy) z pracownikami dydaktycznymi, z wylaczeniem okresu przerwy
wakacyjnej nioslo za sobg zauwazalne oszczednoSci. Tylko na przykladzie powoda zatrudnionego za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoéci minimalnej (6.460 zl) oszczedno$c przez 3 miesiace wyniostaby 19.380 zl (6.460 zt x
3). Majac na uwadze, ze oprocz powoda, zatrudnionych na stanowisku profesora, ktorzy wskazali pozwana jako
dodatkowe miejsce pracy bylo jeszcze 5 0s6b, w ostateczno$ci budzet uczelni nie zostalby uszczuplony lacznie
blisko 97.000 zlotych. Nie sposéb wiec nie przyznac racji twierdzeniom strony pozwanej, ktéra szukajac sposobu
na optymalizacje kosztow, postanowila siegnaé po sprawdzone na innych uczelniach wyzszych rozwigzanie, ktore
generuje stosunkowo duze oszczednoSci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie jest tak jak juz na etapie przedsadowym
probowal wywodzié powod: przepis art. 117 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie dopuszcza jedynie
zawierania umoéw na czas okreslony z nowymi pracownikami podejmujacymi zatrudnienie na uczelni po raz pierwszy.
Jak juz wskazywano, literalne brzmienie przywolanego przepisu, takze w przypadku zatrudnienia na czas okre$lony
nauczycieli akademickich, dla ktérych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy, dopuszczalne jest wielokrotne

zawieranie uméw terminowych, bez ograniczen ustalonych w art. 25" §1-3 kodeksu pracy. Fakt, ze w okresie
wakacyjnym incydentalnie zdarzala koniecznoé¢ podjecia obowiazkow dydaktycznych zwigzanych z egzaminami sesji
poprawkowej badz procesem rekrutacji, nie moze wplywaé negatywnie na ocene zasadnosci przyjetego przez pozwana
rozwiagzania. Zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi przez rektora uczelni, czynnos$ci te mogly by¢ wykonywane
badz przez innych nauczycieli badz na podstawie umoéw cywilnoprawnych.



Mimo iz w analogicznej sytuacji jak powdd bylo roéwniez 5 innych nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowisku profesora, tylko powod nie przyjal propozycji pracodawcy i nie porozumial sie co do ksztaltu jego
zatrudnienia w pozwanej Akademii. Pozostali zawarli porozumienie z pozwang, badz przeszli na emeryture, badz
zdecydowali sie Swiadczy¢ prace w oparciu o umowe terminowa, badZ zmienili forme zatrudnienia tak, ze pozwana jest
ich podstawowym miejscem pracy i ztozyli oSwiadczenie o zaliczeniu do liczby N w pozwanej uczelni. Stad tez, w Swietle
zeznan rektora M. J., §wiadka K. K. oraz dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego, w szczegolnosci
zestawienia na k. 199v (sprostowanym k. 339) i na k. 258 wraz z porozumieniem dotyczacym M. D. (k. 340), zarzuty
strony powodowej co do tego, Ze jeden czy dwdch jego wspodlpracownikow nadal pracuje na niezmiennych warunkach,
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Wymaga podkre§lenia, ze pozwana w toku procesu wykazala niepewna sytuacje finansowa uczelni w momencie
wypowiadania powodowi umowy o prace, a takze jej poprawe wskutek podjetych dzialan reorganizacyjnych. Zmiana
wladz uczelni we wrzesniu 2020 r. niosla za sobg zar6wno optymalizacje kosztéw zatrudnienia oraz istotne zmiany
polityki kadrowej Akademii jak i wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej czy nowych kierunkow studiéw. Nie
nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze szereg dzialan, ktére podejmowala pozwana, a ktoére to powdd poczytywal
za $wiadczace o dobrej kondycji finansowej uczelni, byly ze soba skoordynowane, a nadto przemys$lane tak, aby
przeprowadzié je bezkosztowo (tak jak w przypadku utworzenia kierunku gry komputerowe i rzeczywisto$¢ wirtualna)
badz aby finansowane byly oszczednoSciami poczynionymi na innych polach (tak jak w przypadku tworzenia
nowych stanowisk nizszego szczebla kosztem jednego najwyzszego w hierarchii). Z dokumentéw finansowych uczelni
zaliczonych w poczet materialu dowodowego wynika, ze na moment wypowiedzenia umowy powodowi, to jest na dzien
16 listopada 2020 r., zakladano deficyt w wysoko$ci 1.914.500 zk. Przy tym, majac na wzgledzie, spdjne i konsekwentne
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, w szczegblnosSci L. K. oraz G. S., badajac straty ponoszone przez
Akademie, nie nalezalo uwzglednia¢ ujmowanych w planie rzeczowo — finansowym na rok 2020 i jego korektach,
dochoddw ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w wysokosci 7.332.500 zl. Zgodnie bowiem z umowa z Urzedem
Miasta, pieniadze ze sprzedazy tej nieruchomos$ci mozna bylo przeznaczy¢ tylko na cele inwestycyjne, a zatem nie
na biezaca dzialalno$¢ i wynagrodzenia. Dodatkowo, wladzom uczelni nie byta znana woéwczas jeszcze faktyczna
wysoko$¢ subwencji z Ministerstwa Nauki i to czy zostanie ona podniesiona w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Wszystko powyzsze nakazywalo przyjaé, ze sytuacja finansowa uczelni wymagala poprawy, a jednocze$nie podjete
dzialania przyniosly zamierzony efekt. Jak zeznala kwestor uczelni L. K., a co potwierdzenie znajdowalo takze w
zestawieniu planu rzeczowo — finansowego i jego korekt (k.362) sytuacja finansowa uczelni poprawila na tyle, ze jej
wynik finansowy odnotowano obecnie jako dodatni.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz intencjg pracodawcy nie bylta likwidacja
stanowiska powoda. Jak wynika z zeznan rektora i §wiadkéw, w szczegbdlnoSci K. K., P. W. oraz D. D., nie taki
cel przySwiecal pozwanemu pracodawcy wypowiadajac umowe powoda, lecz zmiana formy jego zatrudnienia dla
optymalizacji kosztow. Pozwana przedstawila powodowi dwie mozliwo$ci, wybor jednej z nich pozwolilby stronom
kontynuowa¢ stosunek prawny jak w przypadku innych nauczycieli znajdujacych sie w tej samej co powod sytuacji
faktycznej. Ostatecznie rozdzielono przedmioty powoda na innych nauczycieli i nie zatrudniono nowej osoby w miejsce
powoda, uznajac, iz nie ma takiej potrzeby. Trudno jednak uznaé by pracodawca ukrywal jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy powoda. Nie mial takiego interesu skoro juz w wypowiedzeniu przyznal, ze przyczyna nie dotyczy
pracownika, lecz pracodawcy i wyplacil powodowi dwumiesieczng odprawe.

Majac na uwadze wszystko powyzsze powddztwo, w zakresie zadania przywrocenia powoda do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy podlegato oddaleniu.

Sad podzielil z kolei twierdzenia strony powodowej, ktéra podniosla, ze termin wskazany przez pozwang uczelnie, tj.
28 lutego 2021 r., a odnoszacy sie do tego, kiedy wypowiedzenie odniesie skutek, zostal ustalony nieprawidtowo.

W niniejszej sprawie pow6d domagatl sie uznania, ze semestr zimowy skonczyl sie u pozwanej z dniem 15 lutego 2021
r., CO 0znacza, ze wreczone mu wypowiedzenie ze skutkiem na 28 lutego 2021 r. mialo miejsce juz w semestrze letnim,
aw konsekwencji, zgodnie z powyzszej przywolanymi przepisami, okres wypowiedzenia winien uplynaé z konicem tego



semestru do jest z dniem 30 wrze$nia 2021 r. Prezentowanego przez strone powodowa rozumienia organizacji roku
akademickiego nie podzielala strona pozwana. Akademia (...) w S. stala na stanowisku, ze semestr zimowy konczyt sie
z dniem 28 lutego 2021 r. z uwagi na sesje poprawkowa, a nadto twierdzila, ze fakt, iz semestr letni rozpoczynajacy sie
z dniem 15 lutego 2021 r. nachodzil na semestr zimowy pozostaje bez znaczenia. Zeznania Swiadkéw przestuchanych
w niniejszej sprawie roéwniez pozostawaly w tej kwestii niespojne. K. K. zeznal, ze semestr zimowy konczy! sie wraz
z koncem lutego 2021 r. Przeczyt temu D. D., ktory wskazywal, ze za date kofica semestru zimowego nalezy uznacé 15
lutego 2021 r. — to jest date rozpoczecia letniego semestru, P. W. za$ oS§wiadczyl, ze semestr zimowy moze skonczyé
sie zaréwno z data 15 jak i 28 lutego 2021 r. Swiadkowie wskazywali przy tym, ze w praktyce moze sie zdarzy¢, ze
semestry roku akademickiego nachodza jeden na drugi.

Sad nie podzielit w tym zakresie pogladéw zadnej ze stron. Jak juz sygnalizowano, rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem nastepuje z konicem semestru, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W my$l art. 66 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rok akademicki trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia i dzieli
sie na 2 semestry. Statut uczelni moze przewidywa¢ szczegbdlowy podzial roku akademickiego w ramach semestrow.
Kwestig, ktéra a priori nie wymaga szczegélnych rozwazan jest to, ze dzien konca semestru to ostatni dzien
poprzedzajacy poczatek kolejnego semestru. Watpliwoéci zaczynaja sie jednak przy podjeciu proby okreslenia, w
ktérym dniu rozpoczynaja sie poszezegoélne semestry. Wychodzac od jezykowego znaczenia pojecia "semestr”, nalezy
podkresli¢, ze termin pochodzi z laciny (semestris) i oznacza p6l roku, a dostownie szeS¢ miesiecy (od sex - sze§é
oraz mensie - miesiagc). Mozna wobec tego przyjaé, ze semestr w szkole wyzszej to polowa roku akademickiego.
W ocenie Sadu, majac na uwadze, przywolana norme, zasadne jest w zatem respektowanie ujecia organizacyjno-
administracyjnego przy dokonywaniu czynnoéci pracowniczych, ktére opiera sie na logicznym i rownym podziale
roku akademickiego na dwa semestry, ktérych konncowe daty tj. 31 marca i 30 wrze$nia wyznaczaja dzien rozwigzania
umowy o prace nauczyciela akademickiego. Mozliwo$é¢ szczegdtowego podzialu roku akademickiego w ramach
semestrow za poérednictwem statutu uczelni, nalezy poczytywa¢ jako mozliwo$é precyzowania przez rektoréw uczelni,
w zakreSlonych wyzej ramach, czasu trwania wymiaru dydaktycznego rozkladu poszczegdlnych terminéw sesji badz
przerw miedzysemestralnych, jednak mozliwo$¢ ta pozostaje bez wplywu na organizacyjno — administracyjne ujecie
czasu trwania semestru. (por. Komentarz do wybranych przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 123 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w (...)z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie (...) Lex nr 3191731). Nie traci tym samym na aktualno$ci
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony na kanwie nieobowiazujacego obecnie art. 128 ustawy o szkolnictwie wyzszym
stanowiacy o wypowiadaniu umoéw, a ktéremu w aktualnym stanie prawnym odpowiada wspomniany art. 123 ustawy:
w sytuacji, w ktérej przed uplywem danego semestru nie zachowano wiladciwego okresu wypowiedzenia, stosunek
pracy ulega rozwigzaniu dopiero z uplywem konca kolejnego semestru (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2018 r., I PK 58/17, LEX nr 3372976). Konsekwencja przyjecia zaprezentowanego podzialu roku akademickiego, jest
uznanie iz wypowiedzenie umowy o prace powoda winno wywrze¢ skutek z dniem 31 marca 2021 r. (po uplywie 6
miesiecy od momentu rozpoczecia roku akademickiego) i date te nalezato uznac za date rozwiazania stosunku pracy.

Sad, rozpoznajac zadanie powoda o ustalenie stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia za skrocony okres
wypowiedzenia, za Sadem Najwyzszym przyjal, ze dochodzenie roszczen wynikajacych z rozwiazania umowy o prace
za wypowiedzeniem, nie pozbawia pracownika (nauczyciela akademickiego) odrebnego roszczenia o wynagrodzenie
w przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany (wyrok Sadu Najwyzszego - (...), (...)
i(...)z dnia 17 maja 2012 r. wydany w sprawie o sygn. I PK 170/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 110, str. 392).
Wskaza¢ trzeba, ze kazdy z przepiséw stanowigcych zrodto wskazanych roszczen pracowniczych ma odrebny cel
i funkcje. Przepis art. 45 § 1 i 2 k.p. stanowi, ze w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nadto stosownie do § 2 sad
pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Z kolei art. 49 k.p. dotyczy tylko jednego uchybienia pracodawcy, tj. zastosowania krotszego okresu



wypowiedzenia niz wymagany, co powoduje, ze umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu wymaganego,
a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Przepis ten nie stanowi podstawy do
skutecznego zanegowania otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. W swej treéci nawigzuje do brzmienia art. 32
§ 2 k.p., to jest ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego - (...) z dnia 277 wrzesnia 2018 r., wydany w sprawie o sygn. (...), OSNP 2019 nr 4, poz. 43, str. 23).

Stosunek pracy moze ulec rozwiazaniu w réznym trybie. Jezeli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem (a tak uczynila pozwana), to niezaleznie od tego, czy
rozwigzanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily przestanki ustawowe) i czy dokonane zostalo w
sposéb formalnie prawidlowy oraz faktycznie uzasadniony to i tak wskutek jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu.
W niniejszej sprawie, cho¢ Sad doszedt do wniosku, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie odpowiadalo
prawu i byto uzasadnione, to zwazywszy na niewlasciwie zastosowany okres wypowiedzenia, powdd istotnie posiadal
interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy za okres skroconego wypowiedzenia, w my$l art. 189 k.p.c., a
nadto, iz jego zadanie jest co do zasady uzasadnione. Powdd jednocze$nie domagal sie zasadzenia wynagrodzenia
za okres skroconego wypowiedzenia. Nie oznacza to, ze nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal,
ze mozliwo$¢ dochodzenia biezacych §wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienie nie wylgcza istnienia
interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), podajac w uzasadnieniu, iz interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych Swiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polega¢ réwniez na uzyskaniu pewnoéci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz. 12)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoséci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace
w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie w zadaniu $§wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego.
Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mie¢ znaczenie dla
uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkow
pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej).

Powdd domagal sie ustalenia, ze tgczyl go z pozwang stosunek pracy w okresie do 1 marca 2021 r. do 30 wrze$nia
2021 r., opierajac swoje zadanie na niewlasciwym, jak juz wskazywano, rozumieniu podziatu roku akademickiego na
semestry. Majac na wzgledzie przyjety przez Sad orzekajacy podzial administracyjny roku akademickiego wynikajacy
z art. 66 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a aprobowany przez doktryne i judykature, nalezalo ustalié¢
za zasadne ustalenie trwania tegoz stosunku prawnego do dnia 31 marca 2021 r., za§ w pozostalym zakresie oddali¢
powodztwo. W konsekwencji Sad zasgdzil na rzecz powoda, wynagrodzenie za marzec 2021 r. w kwocie 7.692 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie (co do wynagrodzenia za
miesigce od kwietnia do wrzeénia 2021 r.) oddalajac powddztwo. Podstawg byl tu przywolany wcze$niej przepis art.
49 k.p., zgodnie z ktérym - w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Przepis ten, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, rodzi prawo dla pracownika do wynagrodzenia a skrocenie
okresu wypowiedzenia niezaleznie od tego czy byl on gotowy do §wiadczenia pracy w okresie stanowiacym wiasciwy



okres wypowiedzenia, czy nie. Instytucja prawa pracy z art. 49 k.p.c. jest bowiem instytucja swoista i odrebna
anizeli instytucja z art. 81 k.p., dotyczaca przestoju. Niezaleznie od powyzszego, powod przedlozyl w sprawie dowody,
potwierdzajgce, ze zglaszal takg gotowo$¢ pracodawcy. Mianowicie pismem z dnia 26 lutego 2021 r. powdd zlozyl
pozwanej o§wiadczenie, ze od 1 marca 2021 1. jest gotowy do podjecia i kontynuowania pracy w zakresie wynikajacym
z dotychczasowego zatrudnienia, ktore ponowil w dniu 1 marca 2021 r. (k. 332, k. 12 cz. C akt osobowych powoda,

k. 333).

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 139 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie
z ktérym wynagrodzenie jest wyplacane nauczycielowi akademickiemu miesiecznie z gory. Oznacza to, ze winno byc
wyplacone do pierwszego dnia miesiaca, za ktory przystuguje, za$ jego wymagalno$¢ przypada na dzien nastepny.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty szczegblowo przywolane w pierwszej czeSci
uzasadnienia, ktérych prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron oraz oméwione juz w przewazajgcej czesci
dowody ze zrodel osobowych. Dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie szczegblny walor dowodowy
mialy zeznania $§wiadka K. K., pracownika odpowiedzialnego za wprowadzanie zmian organizacyjno — finansowych,
kwestora L. K., kanclerza uczelni G. S.. Ich depozycje korespondowaly z zeznaniami zlozonymi przez stuchang za
strone pozwang, M. J.. Wskazani $wiadkowie w sposob spojny i konsekwentny przestawili okolicznoSci faktyczne
zwigzane z sytuacja uczelni oraz jej kondycja finansowa w 2020 r. (jak i w latach kolejnych) uzasadniajace
podjecie dzialan, na ktére zdecydowal sie pracodawca. Zgodnie wyjasnili, na czym polegaly propozycje pracodawcy
przedstawione powodowi i w jakim zakresie mialy one polepszy¢ finanse uczelni. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zeznania
Swiadkoéw, zaréwno wnioskowanych przez strone pozwana jak i powodowa, byly ze soba sp6jne w zakresie istotnym
dla zapadlego rozstrzygniecia. PodkreSlenia wymaga, ze rowniez zeznania $wiadkow D. D. oraz pelnigcej funkcje
kwestora do listopada 2020 r. E. R. nie pozostawaly w sprzecznoéci z informacjami podawanymi przez ww.
Swiadkow. Zasadniczo réznily sie one jedynie oceng postepowania ustepujacych we wrzesniu 2020 r. wladz uczelni.
Swiadkowie skoncentrowali sie bowiem na podkreélaniu, ze prognozowanie wysokich deficytéw budzetowych nie
bylo nadzwyczajng sytuacja dla Akademii (...) w S. oraz ze mimo takiego stanu rzeczy, w ostatecznosSci rok
do roku, udawalo sie pozyskaé érodki i funkcjonowanie uczelni okazywalo sie nie by¢ zagrozone. Sad dal wiec
wiare zeznaniom $wiadkow, majac na uwadze, ze byly one spdjne, zrozumiale i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, a w szczegolnosci z dokumentami finansowymi uczelni.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre§¢ art. 100 k.p.c., w my$l ktdrego — w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powo6d przegral postepowanie w zakresie zadania przywrécenia do pracy, co skutkowalo tym, ze pozwanej,
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, nalezaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl na
podstawie § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu w zakresie ustalenia stosunku pracy za okres od 1 marca 2021 do 30 wrze$nia 2021 r.
(poczatkowo bylo to zadanie ewentualne, a nastepnie zadanie gléwne - obok zadania przywrocenia do pracy) wynosila
46.512 zl, co w my$l § 2 pkt 5 przywolanego wyzej rozporzadzenia ksztaltowalo koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 z}. Powod wygral sprawe o ustalenie stosunku pracy czeSciowo w zakresie jednego miesigca (7.692
z}/46.512 71 = 0,16 X 3600 zt = 576 zI). Tym samym pozwana wygrala w tym zakresie proces w 84%, co skutkowalo
uznaniem, iz koszty zastepstwa procesowego przystugiwaly jej w wysoko$ci 2.438 zt (0,84 x 3.600 zt = 3.024 zl; 3.024
7t — 576 zt = 2.438 z1).

W pozostalym zakresie Sad, kierujac sie § 19 ww. rozporzadzenia nie rozliczal kosztow zastepstwa procesowego,
bowiem generowaly je roszczenia dochodzone przez powoda po rozszerzeniu powodztwa. Zgodnie z przywolanym



przepisem - w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage
warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Zasada ta nie dotyczy rozliczania kosztow sagdowych.

Wobec brzmienia art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powéd uiScil w niniejszej sprawie oplate
od pozwu. Jako ze powdd wygral proces co do zadania ustalenia stosunku pracy za 1 miesigc (7.692 zl) i zadania
wynagrodzenia za 1 m-c (7.692 zl), co w sumie wynosi 15.384 zl — oplata od pozwu od tej kwoty jest réwna 1.000
zlotych (art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy). W tej cze$ci pozwana powinna zwroci¢ powodowi uiszezong przez niego oplate.

Powyzsze rozliczenie skutkowalo przyjeciem, ze nalezne pozwanej koszty procesu to kwota 1.628 zlotych (180 zl +
2.438 z1 = 2.628 7zl — 1.000 z} oplaty = 1.628 z}).

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w tredci art. 477° § 1 k.p.c., w
myS$l ktérego zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sedzia J. O.
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