Sygn. akt IX P 501/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2020 r. M. K. wystapila z szeregiem roszczen ze stosunku pracy wobec M. T.. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadan na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 29 pazdziernika 2020 r. oraz w piS$mie z dnia 5
listopada 2020 r. powodka w niniejszej sprawie dochodzila:

1. sprostowania $§wiadectwa pracy co do: okresu zatrudnienia, wymiaru etatu, zajmowanego stanowiska, informacji
dotyczacych wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz okreséw nieskladkowych,

2. zasadzenia z odsetkami od dnia wniesienia pozwu:

- wynagrodzenia w wysokoéci 2.327,50 zl, w tym za pazdziernik 2019r. w wysokoSci 1192, 50 zl, za listopad 2019r. w
wysokoSci 1060 z} oraz za grudzien 2019r. w wysoko$ci 75 zt,

- wynagrodzenia chorobowego za grudzien 2019r. w wysokosci 1.380 zl,

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie lipiec — wrzesien 2019r. w wysokoéci 463,12 zt
- ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni w wysokosci 580,75 zl,

3. korekt deklaracji rozliczeniowych za okres od pazdziernika 2019r.

M. K. wskazala, ze byla zatrudniona przez pozwana na stanowisku opiekuna osoby starszej w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, przy czym z uwagi na jej legitymowanie sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci dobowy wymiar czasu pracy wynosil 7 godzin. Dobowy faktyczny
czas pracy bywal jednak wyzszy, co skutkowalo wypracowaniem nadgodzin, tylko czeSciowo zrekompensowanych
czasem wolnym. W pazdzierniku 2019 roku powddka wystapila o zmniejszenie wymiaru czasu pracy o polowe, jednak
ostatecznie do zmiany warunkoéw zatrudnienia nie doszlo. Pomimo jednak wykonywania pracy w dotychczasowym
wymiarze otrzymala obnizone o polowe wynagrodzenie poczawszy od wynagrodzenia za pazdziernik 2019r.
oraz odpowiednio obnizone wynagrodzenie chorobowe. Po ustaniu stosunku pracy nie wyplacono jej w pelni
ekwiwalentu za urlop przyjmujac zbyt niska liczbe dni niewykorzystanego urlopu i konsekwentnie polowe naleznego
wynagrodzenia na potrzeby wyliczenia nalezno$ci, w Swiadectwie pracy za$ wskazano szereg okolicznoSci nie
odpowiadajacych rzeczywisto$ci, w tym wymiar czasu pracy.

Pozwana M. T. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, przeczac okoliczno$ciom wskazywanym przez powodke, w
szczegoblnosci tym dotyczacych Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w godzinach nadliczbowych.
Pozwana podnosila, ze doszlo miedzy stronami do skutecznej zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu
na polowe, co w efekcie powodowalo zmiane wysoko$ci wynagrodzenia i §wiadczen od niego liczonych. Powbddka
zakwestionowala te zmiane dopiero w zwigzku z dlugotrwala niezdolno$cia do pracy niezadowolona z wysokosci
otrzymywanych Swiadczen chorobowych.

Kazda ze stron wystapila o koszty procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ ta polega na dziennej opiece nad osobami
starszymi, czesto chorymi w o§rodku pozwane;j.

Niesporne



M. K. jako osoba z niepelnosprawnos$cia w ramach unijnego projektu ,,Sprawni w pracy — kompleksowa aktywizacja
spoteczno — zawodowa 0s6b niepelnosprawnych” zostala zatrudniona na staz przez M. T. na stanowisku opiekuna
osoby starszej na okres 29 pazdziernika 2018r. — 28 lutego 2019r.

Po zakonczeniu stazu strony niniejszego procesu kontynuowaly stosunek pracy na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony zawartych kolejno na okresy: 1 marca - 31 maja 2019 r. i 1 czerwca 2019 . - 1 czerwca 2020 T.

W umowach tych wymiar czasu pracy ustalony byl na caly etat, a wynagrodzenie zasadnicze powddki na kwote 2250
z} (innych elementéw wynagrodzenia nie wskazano).

W pierwszej z dwoch umoéw nie oznaczono stanowiska powddki, w drugiej wskazano, ze M. K. jest zatrudniona jako
opiekun osoby starszej.

Niesporne, a nadto: umowa o prace na czas okre§lony z dnia 1 marca 2019 r. — k. 7 (takze k.49 i w aktach osobowych
powddki), umowa o prace na czas okreSlony z dnia 1 czerwca 2019 r. — k.8 (takze k. 511 w aktach osobowych powddki),
program stazu — k. 54-55

Przez caly okres zatrudnienia obowiazki powo6dki pozostawaly tozsame.
Niesporne

Prowadzony przez M. T. w ramach dzialalnoSci pozarolniczej osrodek opieki dla oséb starszych byl otwarty w
godzinach 7:30-17:30. Bliscy przyprowadzali senior6w na codzienne zajecia okolo godziny 8-9 rano i odbierali ich
okolo 16-17. Co do zasady w godzinach porannych senioréw przyjmowala pozwana.

Dowdd: zeznania $§wiadkow: E. S. (zapis skrocony — k. 83), A. J. (zapis skrocony — k. 117-118), A. R. (1) (zapis skrocony
— k. 118-119), A. R. (2) (zapis skroécony — k. 119), P. S. (zapis skrocony — k. 119-120), A. D. (1) (zapis skrocony — k.
115-116).

Powddka nie byla jedyna osoba pracujaca w oSrodku. Kadra jednak nie byla liczna, podlegala zmianom, a poza
zatrudnionymi seniorami opiekowala sie takze i sama pozwana i jej partnerka.

Niesporne

M. T. nie prowadzila ewidencji czasu pracy, w tym list obecnos$ci ani dokumentacji urlopowe;j.

Niesporne

M. K. nie miala ustalonych stalych godzin pracy. Pracodawczyni dostosowywala jej dzien pracy do potrzeb osrodka.

Niesporne, nadto: przestuchanie pozwanej (zapis skrocony — k. 84 w zw. z k. 122), przestuchanie powddki (zapis
skréocony — k. 83-84 w zw. k. 120-121 oraz k. 136-137).

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2019 r. M. K. zlozyla pracodawczyni wniosek o zmniejszenie obowiazujacego ja wymiaru
czasu pracy o potowe, poczawszy od pazdziernika 2019 r., motywujac swojg prosbe pogarszajacym sie stanem zdrowia.

Pozwana zaakceptowala wniosek powddki, jednak gdy ta ustnie wycofala swa prosbe, tez ustnie przystala na to
cofniecie.

Dowdd: pismo powodki z dnia 11.09.2019 r. — k. 53, przestluchanie powddki (zapis skrocony — k. 83-84 w zw. k. 120-121
oraz k. 136-137)

Nie zostalo sporzadzone zadne pisemne porozumienie modyfikujace warunki umowy.



Niesporne
Powodka nadal pracowala w dotychczasowym wymiarze.
Dowdd: przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 83-84 w zw. k. 120-121 oraz k. 136-137)

Nie p67niej niz od dnia 3 grudnia 2019 r. M. K. byla niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta trwala do konca okresu
zatrudnienia.

Niesporne

Powodka otrzymala przelewami bankowym tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2019 r. kwote 808,39 zl, tytulem
wynagrodzenia za listopad 2019 r. kwote 900,45 zl, a tytulem wynagrodzenia za grudzien 2019 r. za czas niezdolnoSci
do pracy kwote 637,23 zl.

Dowdd: wyciagi z rachunku bankowego powddki — k. 15-18.

M. K. nie wykorzystala 10 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 83-84 w zw. k. 120-121 oraz k. 136-137).

W dniu 31 maja 2020 r. pracodawczyni wystawila M. K. swiadectwo pracy, w ktérym wskazano m.in., ze pracownica:

- byla zatrudniona w okresie od 1 marca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019r. w wymiarze 1/1 etatu, a w okresie 1 pazdziernika
2019r. — 31 maja 2020r. w wymiarze 1/2 etatu,

- wykonywatla prace opiekunki,
- umowa rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta,
- wykorzystala 7 dni urlopu (za 4 wyplacono ekwiwalent),

W rubryce dotyczacej okresow nieskladkowych uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty wskazano
wylacznie zwolnienie lekarskie od 3 grudnia 2019r. do 31 maja 2020r.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 24 — 26
Powddka odebrala przesylke polecona zawierajaca §wiadectwo pracy w czerwcu 2020 T.
Dowod: przestuchanie powodki (zapis skrocony — k. 83-84 w zw. k. 120-121 oraz k. 136-137).

Przed uplywem 14 dni od doreczenia jej dokumentu powddka (pismem datowanym na 28 czerwca 2020 r.) zwrdcila
sie do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy ,ktore jest napisane niezgodnie ze stanem faktycznym
czyli umowg o prace z dnia 01.06.2019 r.”

Dowdd: przestuchanie powodki (zapis skrocony k. 136-137), pismo z dnia 28 czerwca 2020r. — k. 27

W odpowiedzi pismem datowanym na 10 lipca 2020r. pracodawczyni poinformowata powodke, ze Swiadectwo pracy
zostalo wystawione prawidlowo.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 10.07.2020 r. — k. 28 (takze w aktach osobowych powddki).
Powodka wystapila do sadu z pozwem inicjujacym niniejsza sprawe przed uptywem 14 dni od otrzymania tego pisma.

Dowod: przestuchanie powodki (zapis skrocony k. 136-137)



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila sprostowania Swiadectwa pracy, zasadzenia na jej rzecz nalezno$ci ze
stosunku pracy oraz nakazania pozwanej korekt dokumentacji rozliczeniowe;j.

Pierwsze z tych zadanh znajduje oparcie w art. 97 § 2' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze w ciggu 14 dni od
otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie dokumentu, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku ma prawo w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa do
wystapienia z zadaniem sprostowania do sadu.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przez powodke wskazanych w regulacji terminéw
(nie podnosila tego zreszta pozwana). Przeciwko takiemu przyjeciu przemawiaja daty pism stron dotyczacych
sprostowania dokumentu oraz zeznania M. K.. Pozwana nie przedstawila dowodéw doreczenia (a nawet dowodow
nadania) przesylek obejmujacych §wiadectwo pracy i odmowe sprostowania dokumentu, nie ma zatem podstaw, by
negowac twierdzenia powodki co do podjecia dzialan zgodnych z pouczeniem zawartym w dokumencie.

Nie oznacza to jednak, ze M. K. mogla skutecznie dochodzié¢ przed sadem sprostowania kazdego z zapiséw Swiadectwa
pracy. Wyczerpanie przewidzianego w art. 97 § 2' k.p. trybu dotyczy bowiem wylacznie tej czeéci $wiadectwa,
ktoéra odnosi sie do kwestii uregulowanych w umowie o prace, a zatem okresu zatrudnienia, wymiaru czasu pracy,
zajmowanego stanowiska.

We wniosku powodka nie sprecyzowala, ktore zapisy dokumentu uznaje za nieprawidlowe i o jaka ich zmiane
wystepuje. Wniosek wiec nalezalo wylozy¢ zgodnie z jego literalng trescia, ta za$ odwolywala sie do niezgodnosci
zapiséw dokumentu z umowa o prace, ktéra to umowa wszak nie normowata ani kwestii ekwiwalentu za urlop ani
okresow nieskladkowych. Skoro powodka nie wystapila skutecznie do pracodawcy o sprostowanie zapiséw co do tych
kwestii, nie moze skutecznie dochodzi¢ ich modyfikacji przed sadem.

Dla porzadku jedynie wskazaé¢ mozna, iz ewentualne nieprawidlowe zapisy w tym zakresie nie pociagaja dla powodki
niekorzystnych skutkéw. Okresy nieskladkowe wykaza¢ ona moze przed ZUS w oparciu o zaswiadczenia o niezdolnoéci
do pracy, przekazywane wszak przez wystawiajacych dokumenty organowi, zapisy dotyczace wykorzystanego urlopu
czy ekwiwalentu odnoszace sie wylacznie do roku, w ktérym ustalo zatrudnienie (§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy /t.j. Dz. U. 2018.1289
z p6zn.zm/) sporzadzane sa na potrzeby okreslenia wymiaru urlopu przez kolejnego pracodawce w danym roku. W
odniesieniu do zapisoéw o okresach nieskladkowych takze dla porzadku zauwazy¢ wypada, ze powddka, na ktorej ciazyt
obowiazek wykazania niezgodno$ci zapisow Swiadectwa z rzeczywisto$cig, nie przedstawila w zakreslonym stronom
terminie dokumentow potwierdzajacych niezdolnoéé¢ do pracy w okresach sprzed grudnia 2019r. czy w dniu 2 grudnia
2019r. (na ktoéra wskazywala).

Zadanie sprostowania éwiadectwa pracy w zakresie trwania stosunku pracy, stanowiska powédki czy wymiaru etatu
okazalo sie uzasadnione. Zapisy Swiadectwa co do wskazanych kwestii nie koresponduja z pisemnymi umowami
o prace, a strona pozwana nie wykazala, by doszlo do modyfikacji uzgodnien zawartych w umowach. Ciezar
wykazania niezgodnosci zapiséw §wiadectwa z rzeczywisto$cia powddka zrealizowala w sposéb dostateczny poprzez
przedstawienie uméw o prace. W tej sytuacji wykazanie, ze doszlo do zmian postanowien spoczywalo juz na pozwane;j.

Druga z umoéw o prace na czas okre$lony wskazuje nie 31 maja 2020r., a 1 czerwca 2020r. jako dzien zakonczenia
stosunku pracy. Zadna ze stron nie wskazywala, by doszlo do zmian umowy w tym zakresie, ani by stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu w inny spos6b niz z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Przeciwko przyjeciu,
ze do rozwigzania umowy doszlo wcze$niej przemawia zreszta zapis Swiadectwa pracy odnoszacy sie do sposobu
zakonczenia stosunku pracy. Ewidentnie zatem data koncowa zatrudnienia tj. 31 maja 2019r. jest w $wiadectwie



wpisana blednie. Podobnie rzecz ma sie ze stanowiskiem powodki, choé tu raczej mozna moéwic nie tyle o bledzie co
nieprecyzyjnoS$ci zapisu. W umowie o prace stanowisko powodki okreslono jako opiekun osoby starszej i taki pelny
zapis winien zawrze¢ pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy. Wprawdzie stanowisko okre§lono dopiero w
drugiej zumoéw o prace na czas okre$lony, niemniej jednak nie byto sporu co do tego, ze zakres zadah M. K. pozostawal
tozsamy, co nakazuje uznac, iz tozsame bylo i jej stanowisko. W tym zakresie pozwana zreszta tez nie przedstawiala
argumentacji przeciwko sprostowaniu ograniczajac swojg aktywno$¢ do wymiaru czasu pracy zatrudnione;j.

W sprawie niespornym bylo, ze powodka zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy i nie doszlo na
pisemnego porozumienia (umownego aneksu) co do zmiany tych warunkéw. Za takie nie sposob uznac opatrzenia
pisemnego wniosku powddki pieczecia i podpisem pracodawczyni. Te nie stanowig bowiem o$wiadczenia woli.
Opatrzenie dokumentu podpisem bez zadnych adnotacji nalezy wykladaé jedynie jako potwierdzenie przyjecia
dokumentu. Pozwana wywodzila, ze uznawata zlozenie podpisu za akceptacje wniosku. Dla uznania, iz w istocie
podpis stanowil akceptacje konieczne jednak byloby stosowne poinformowanie o tym pracownicy, ktéra takiemu
poinformowaniu zaprzeczala w toku procesu.

Cho¢ modyfikacja umowy podobnie jak sama umowa winna mieé forme pisemna (art. 29 § 2 k.p.), to niezachowanie tej
formy nie prowadzi do niewaznosci zmiany umowy. Pozwana jednak nie wykazala, by zlozyta powddce o§wiadczenie
o akceptacji jej wniosku.

Wydaje sie, ze pozwana zmierzala do zaakceptowania wniosku powddki przesylajac ten wniosek ksiegowej —
najprawdopodobniej w celu sporzgdzenia aneksu do umowy. Jak bowiem zeznala M. K., gdy ustnie wskazala, ze jednak
chce pracowaé w dotychczasowym wymiarze uzyskala informacje, ze jej wniosek zostanie od ksiegowej wycofany.
Twierdzenia powodki sad uznal za przekonujace, gdyby bowiem miala ona kreowaé swe przestuchanie na potrzeby
procesu twierdzitaby raczej, ze zlozyla wniosek i nie dostala zadnych informacji co do jego dalszych loséw. Stlowa
powddki stanowi¢ mogly natomiast furtke do rozwazan, czy skoro wniosek mial by¢ cofniety od ksiegowej to jednak
do ustnego porozumienia stron nie doszlo.

Przeciwko takiemu porozumieniu przemawialy jednak nie same zeznania powo6dki, ale i zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Strona pozwana nie wykazala rzeczywistego czasu pracy powddki w okresie od 1 pazdziernika 2019r. do dnia
zachorowania ani posiadania obsady kadrowej umozliwiajacej z niewielka tylko (3,5 godziny dziennie) pomoca
powddki zapewnienia wlasciwej opieki podopiecznym oérodka. Nie jest prawdopodobne zapewnienie opieki nieomal
wylgcznie przez sama pozwang (podejmujaca w tym czasie studia wyzsze), ewentualnie z pomoca partnerki (pracujacej
zawodowo w innym miejscu). Z tego wzgledu zar6wno przestluchanie pozwanej jak i zeznania A. D. (2) uznano tu za
nieprzekonujace, a w konsekwencji niewiarygodne.

Wszystko powyzsze prowadzilo do uznania, iz powddka takze po 30 wrzesnia 2019r. pracowala nadal w wymiarze
calego etatu.

Konsekwencja tego uznania bylo nie tylko sprostowanie $wiadectwa pracy co do wymiaru czasu pracy, ale i
uwzglednienie zadan zaplaty wynagrodzenia, wynagrodzenia chorobowego i ekwiwalentu za urlop.

Pozwana nie przedstawila list plac za okres sporny, ustalen co do wysokosci wyplaconego powddce wynagrodzenia
sad zatem mégl dokonaé wylacznie w oparciu o polecenia przelewéw wynagrodzen netto.

Kwoty netto wynagrodzenia za prace po powiekszeniu o nalezno$ci publicznoprawne odpowiadaly nastepujacym
kwotom brutto: 1023 zl (wynagrodzenie za pazdziernik 2019r.), 1154 z} (wynagrodzenie za listopad 2019r.) i zostaly
ustalone przy uzyciu narzedzia w postaci kalkulatora wynagrodzen dostepnego na stronie internetowej (...).



Wynagrodzenie powodki odpowiadalo kwocie 2250 zl miesiecznie, zatem do zaplaty za pazdziernik 2019r. pozostalo
1270 zl, a za listopad 2019r. 1096 zl. Kwoty dochodzone przez powodke za wskazane miesigce byly nizsze, zadanie w
tym zakresie podlegalo wiec uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 80186 § 1 k.p.

W przypadku grudnia 2019r. powodka dochodzila wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego.

Bezspornym pozostawalo, iz powodka byta niezdolna do pracy co najmniej od 3 grudnia 2019r. (taka date poczatkowa
zwolnienia lekarskiego wskazal pracodawca w $wiadectwie pracy). M. K. twierdzila, ze niezdolno$¢ do pracy
wystepowala takze w dniu 2 grudnia 2019r., jednak nie przedstawila dowodéw na te okolicznos$é.

Wynagrodzenie chorobowe za 1 dzien niezdolnoSci do pracy zostalo ustalone na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 k.p. oraz
art. 36 w zw. z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (wowczas t.j. Dz.U.2019.645), zwanej dalej ustawa zasitkowa, do ktorej przepisow
nalezalo siegna¢ z uwagi na regulacje art. 92 § 2 k.p.

Sad ustalit to wynagrodzenie w nastepujacy sposob: Srednia podstawe wymiaru skladek z okresu zatrudnienia powodki
2250 zl pomniejszyl 0 13,71 % (wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne), uzyskujac w ten sposéb miesieczne
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku (i wynagrodzenia chorobowego) tj. 1941, 53 zL Kwota ta
podzielona przez 30 dawala dzienng podstawe wymiaru 64, 72 zt. Wynagrodzenie chorobowe za 1 dzien odpowiada
80% tej podstawy a zatem kwocie 51, 78 zl brutto.

Zgodnie z art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie chorobowe podlega wyplacie za kazdy dzien niezdolnoéci do pracy. W
przypadku powddki dni takich w grudniu 2019r. bylo 29, a zatem wynagrodzenie chorobowe winno wynosi¢ 1501,
62zl

Pozwana wyplacita powddce 637, 23 zl netto, co odpowiada kwocie brutto (bez sktadki na ubezpieczenie spoleczne)
674 zk. Pozostalo zatem do wyplaty 827, 62 zl (kwota nizsza niz zadana pozwem).

W przypadku wyliczenia wynagrodzenia za wykonang prace w grudniu 2019r. nalezalo postapi¢ zgodnie z § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz.U
2017.927) tj. podzieli¢ stawke wynagrodzenia miesiecznego 2250 zl na 30 dni, uzyskang stawke dzienng 75 zl
przemnozy¢ przez dni, za ktore nalezne jest wynagrodzenie chorobowe czyli 29, a uzyskana w ten sposob kwote 2175 7
odja¢ od miesiecznego wynagrodzenia. Tytulem wynagrodzenia za prace w grudniu powodka zatem winna otrzymac
75 z1, o ktdra to kwote wystepowala.

Poza wynagrodzeniem powodka dochodzila ekwiwalentu za 10 dni urlopu wypoczynkowego. Strony pozostawaly w
sporze co do tego, czy M. K. przedlozyla czy nie pracodawcy aktualne orzeczenie o niepelnosprawnos$ci uprawniajace;j
do dodatkowego urlopu. Kwestia ta jednak nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Dla porzadku mozna jedynie
zauwazy¢, iz powodka nie wykazala nie tylko przedstawienia pozwanej ale nawet posiadania dokumentu (zlozone do
akt orzeczenie ma nieczytelng date wydania). Pozwana wskazala, ze miala §wiadomo$¢ niepelnosprawnosci powodki,
jednak nie otrzymala od niej orzeczenia, ktére pozwoliloby uznaé¢, ze nalezny jest jej dodatkowy, dziesieciodniowy
urlop wypoczynkowy w my$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (wowezas t.j.Dz.U. 2019.1172).

M. K. twierdzila, ze miala na dzien ustania stosunku pracy 14 dni niewykorzystanego urlopu, z ktérych tylko za
4 wyplacono jej Swiadczenie. Pozwana stala na stanowisku, ze powodka wykorzystatla urlop z wyjatkiem 4 dni,
jednak nie przedstawila na te okoliczno$¢é dokumentacji (list obecno$ci, paskdow placowych z wyliczeniem naleznosci
urlopowych, wnioskow urlopowych). Powddka zakwestionowala po czesci zestawienie urlopéw sporzadzone przez
pozwang (zreszta zawierajace oczywisty blad polegajacy na podaniu roku 2020, w czasie ktorego, co niesporne,
pracownica byla niezdolna do pracy), nie sposdb zatem opiera¢ sie na tym zestawieniu. Tym samym pozwana



nie wykazala, czy i w jakim rozmiarze powodka z urlopu korzystala. Nalezy podkresli¢, ze w sporze sadowym z
pracownikiem, pracodawca ponosi negatywne skutki uchybienia obowigzkowi rzetelnego prowadzenia dokumentacji
pracowniczej. Pozwana nie przedstawila innych dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ dokladnie dni
urlopowe powddki, nalezalo zatem przyjac, ze M. K. nie wykorzystala takiej liczby dni, na ktéra wskazala.

Nie bylo sporu co do tego, ze powddce przystugiwalo rocznie (nie liczac dodatkowego urlopu warunkowanego

niepelnosprawnoscia) 20 dni urlopu (art. 152 § 11 art. 154 § 1 pkt 1 k.p.). W 2019r. powoddce zatem zgodnie z art. 155"
§ 1 pkt 2b k.p. przystugiwalo 17 dni urlopu (20 dni: 12 miesiecy x 10 miesiecy zatrudnienia = 16,66 w zaokragleniu

zgodnie z art. 155° § 1 k.p. do pelnego dnia), a w 2020r. 10 dni (20 dni : 12 miesiecy x 6 miesiecy zatrudnienia, ktérego
koniec przypadal juz na czerwiec).

Podstawe prawna liczenia ekwiwalentu stanowily § 15 i 18 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14 ze zm.). Do wyliczenia ekwiwalentu nalezalo przyjac¢
wynagrodzenie 2600 zl, takie bowiem bylo minimalne wynagrodzenie za prace w 2020r. Kwota ta podzielona przez
wspolezynnik urlopowy dla pracownikéw pelnoetatowych w 2020r. czyli 21,08 dawala stawke ekwiwalentu za 1 dzien
124, 34 zk. Juz zatem za sam urlop niewykorzystany w 2020r. (10 dni) ekwiwalent winien wynosi¢ 1243, 40 zt czyli
kwote wyzsza od dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil na rzecz powodki w caloéci kwoty dochodzone tytulem wynagrodzenia za
prace i ekwiwalentu za urlop, a w czeSci (co do kwoty 827, 62 z1) wynagrodzenie chorobowe.

O roszczeniu odsetkowym sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 300 k.p. Nalezno$ci, ktére zasadzono
na rzecz powodki, byly wymagalne z mocy prawa — wynagrodzenie zgodnie z art. 85 § 1 i 2 k.p., a ekwiwalent z
dniem ustania stosunku pracy. Pow6dka dochodzila ich od p6zniejszej daty, zadanie w tym zakresie podlegalo zatem
uwzglednieniu w calo$ci.

Powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu nie tylko cze$ciowo co do wynagrodzenia chorobowego, ale i w zakresie

zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych opartego na treéci art. 151' § 1 k.p. Powddka nie
wykazala bowiem, aby §wiadczyla prace ponad wymiar. Jej twierdzenia o tym, ze wypracowala nadgodziny nie znalazly
odzwierciedlenia w zeznaniach zawnioskowanych przez nig $§wiadkow. Osoby te — bliscy seniordw, ktorzy odwozili
codziennie krewnych do placowki prowadzonej przez pozwana i stamtad ich zabierali nie potwierdzili, by powddka
byla tam zawsze lub z reguly przy ich bytnoéci. Swiadkowie wskazywali raczej M. T. jako osobe, z ktéra kontaktowali
sie w sprawach zwigzanych z pobytem bliskich i ktérej czesto przekazywali krewnych. W oparciu o zeznania $wiadkow
nie sposob zatem ustali¢ (nawet w przyblizeniu) godzin pracy powodki.

Okoliczno$é, ze pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy nie zwalniala powo6dki z konieczno$ci naprowadzenia
dowoddéw na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych. Pracy (jej wykonywania i rozmiaru) nie sposob ustali¢
wylacznie na podstawie przestluchania M. K., gdy podawanym przez nig okoliczno$ciom pozwana zaprzeczala.

Sad nie uwzglednil cze$ci wnioskéw dowodowych powoddki o przestuchanie swiadkow, jako ze M. K. nie wskazala imion
i nazwisk niektorych osdb, o ktorych adresy sad miatby wystapi¢ do pozwanej ani nie zlozyla wniosku o zobowigzanie
pozwanej do podania tych imion i nazwisk. Wobec zastepowania powddki przez zawodowego pelnomocnika sad nie
widzial podstaw do dzialania z urzedu w tym zakresie, podobnie jak w zakresie nakladania na strony dodatkowych
zobowigzan co do dokumentéw albo zwracania sie o takowe do podmiotéw trzecich.

Nie moglo zosta¢ rozpoznane zadanie zobowigzania strony pozwanej do korekt dokumentacji rozliczeniowej
przekazywanej do ZUS. W omawianym zakresie podmiotem wlasciwym do nakladania na platnika zobowigzan czy
korygowania dokumentéw z urzedu jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Zaktadowi (...) zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2022.1009). Sad przekazal wiec sprawe



we wskazanym zakresie na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. do rozpoznania Zakladowi (...) w S. (oddzialowi wlasciwemu
z uwagi na siedzibe platnika skladek).

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty szczegétowo przywolane w pierwszej czeéci uzasadnienia oraz
omowione juz dowody ze zrodel osobowych. Wobec zakre$lenia stronom reprezentowanym przez profesjonalnych
pelnomocnikéw terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2021 r., sad
pominal jako spdéznione wnioski dowodowe zgloszone w terminie péZniejszym, jako ze potrzeba ich powolania nie
powstala juz po zakreSleniu stronom terminu, a strony nie uprawdopodobnily, ze ich powolanie nie bylo wcze$niej
mozliwe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zwazywszy na to, ze powodztwo o zaplate
zostato uwzglednione w przewazajacej mierze, a powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy uznano za zasadne w
istotnej czesci nalezato uznaé, ze powodka przegrala proces w nieznaczny tylko zakresie, a w konsekwencji nalozyé na
pozwang obowiazek zwrotu kosztow w pelnej wysokosci.

Zasgdzona na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota 795 zl odpowiadala minimalnej stawce
wynagrodzenia pelnomocnika okre$lonej w § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 (675 z}) i § 9 ust. 1 pkt 3 (120 z})
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. 2018.265 z p6zn.zm.). Sad przyjat stawke nie dla pierwotnej warto$ci sporu, a dla warto$ci ostatecznie okre$lonej
przez powodke na posiedzeniu przygotowawczym i w piSmie zloZonym po tym posiedzeniu (tj. kwoty 4751, 37 z1), jako
ze tak wla$nie ksztaltowalo sie zadanie w dacie zawislo$ci sporu.

Strona powodowa nie ztozyla spisu kosztow az do zamkniecia rozprawy, nie bylo zatem podstaw do tego, by wsrod
kosztoéw procesu ujaé utracone wynagrodzenie powodki, do czego jak mozna przypuszczaé zmierzala ona skladajac
za$wiadczenie o utraconych zarobkach (juz po zamknieciu rozprawy).

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2022.1125)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktérej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie
do sadu. Wysokos¢ kosztow sadowych obcigzajacych pozwana w niniejszej sprawie odpowiada oplacie stosunkowej
od pozwu po jego ostatecznym uksztaltowaniu ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy (400 zl) Skoro
pozwana obcigzono jako przegrywajaca sprawe catoScig kosztow procesu to konsekwentnie uczyniono to rowniez przy
rozliczaniu kosztow sgdowych.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w tresci art. 477> § 1 k.p.c., w myél
ktorego zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
wynoszacego w przypadku powddki, z uwzglednieniem przepisoéw o placy minimalnej, 2.600 zl.
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