Sygn. akt IX P 446/20

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. Orlat (...) w S. odszkodowania w
kwocie 16 029 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze podlega szczeg6lnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, jako imiennie wskazana w uchwale zarzadu zwigzku zawodowego. Poza
tym zakwestionowala kazda z przyczyn rozwigzania umowy, jako nieprawdziwa lub nieuzasadniajacg zwolnienia w

tym trybie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu.
Podniosla, ze pracodawca nie otrzymal uchwaly zarzadu zwiazku zawodowego wskazujacej powodke, jako osobe
podlegajaca szczegdlnej ochronie. Dodala, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie mialy zadnego zwigzku z
dzialalnoScia zwiagzkowa powddki, wiec nie powinna podlegac takiej ochronie. Wskazala, ze M. K. ciezko naruszyta
podstawowe obowiazki pracownicze, stawiajac pracodawce w trudnym polozeniu, mimo wcze$niej przekazywanych
wielokrotnych uwag i prosb ze strony pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. od 17 lutego 2017 r. byla zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) im. Orlat (...) w S., poczatkowo
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac. Poczawszy od 17
grudnia 2019 r. zostala zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowe;j.

Niesporne , a nadto umowy o prace i zakresy obowiazkow — k. 17-20, 23-24.

M. K. miala polaczyé czynnoéci gléwnej ksiegowej ze zadaniami dotyczacymi plac. Natomiast czynnosci kadrowe
mialy od niej przejaé inne osoby: od pazdziernika 2019 r. sprawy kadrowe dotyczace pracownikéw niepedagogicznych
(administracyjnych i obstugi) przejela kierownik administracyjna E. W., natomiast kadry nauczycieli — sekretarz
szkoly E. Z.. Zadaniem M. K. bylo wprowadzi¢ te dwie osoby w nowe zadania.

Dowodd: - zeznania Swiadka A. A. — k. 305-306
- zeznania $wiadka E. W. — k. 306v.-307
- zeznania $wiadka E. Z. — k. 321v.-322.

M. K. jest czlonkiem Zwigzku (...) od 2018 roku. 18 maja 2019 r. zostala wybrana na czlonka Komisji Rewizyjnej
Oddziatu (...) w S.. Dnia 17 wrze$nia 2019 r. Zarzad Oddzialu podjal uchwale o objeciu pieciu czlonkéw Komisji
Rewizyjnej, w tym M. K., ochrona prawna, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres
kadencji i dalszy jeden rok. Odpis uchwaly zostal wystany do Szkoly Podstawowej nr (...) im. Orlat (...) w S. 20
wrze$nia 2019 r. listem poleconym, co zostalo zanotowano w dzienniku korespondencji.

Dowéd: - uchwala Zarzadu Oddziatu (...) z 17.09.2019 1. — k. 74
- zeznania $wiadka T. M. — k. 289v.-290

- pismo przewodnie (...) Oddzialu w S. z 20.09.2019 r. — k. 84

- wyciag z dziennika korespondencji — k. 85-86

- informacja (...) Oddziat w S. — k. 83

- przestuchanie powodki — k. 289v., 335v.-336v.



Zadna uchwala Zarzadu Oddzialu (...) w S. nie upowaznila M. K. do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec
pracodawcy. Prezes Oddzialu (...) w S. T. M. o$wiadczyla w rozmowie telefonicznej odbytej z M. K. w maju lub w
czerwcu 2019 r., ze udziela jej takiego upowaznienia.

Statut (...) w art. 25b przewiduje, ze rozstrzygniecia kolegialnych organéw kolegialnych zapadaja w formie uchwat po
przyjeciu zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnoéci co najmniej polowy czlonkéw. W mysl art. 57 ust. 1 pkt 1 Statutu do
kompetencji zarzadu oddzialu nalezy w szczegblnoSci reprezentowanie (...) wobec pracodawcoéw. Natomiast na mocy
art. 57 ust. 4 Statutu zarzad oddzialu w uzasadnionych przypadkach moze upowaznié czlonka (...) do reprezentowania
oddzialu wobec pracodawcy w sprawie uzgadniania przyznawania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Dowéd: -informacja (...) Oddzial w S. z 10.06.2021 - k. 349
- zeznania Swiadka T. M. (uzupelniajace) — k. 369
- Statut Zwiazku (...) — k. 370.

Pismem z 8 czerwca 2020 r. Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w S. zlozyl (...) Oddzialowi w S. informacje
0 zamiarze rozwigzania umowy o prace M. K. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych i opisujac cztery przyczyny.

W odpowiedzi zwigzek zawodowy w piSmie z 10 czerwca 2020 r. poinformowal, Zze negatywnie opiniuje zamiar
rozwigzania umowy o prace, a nadto — powolujac sie na art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych — nie zgadza
sie na zlozenie takiego oSwiadczenia.

Dowdéd: - pismo Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w S. z 8.06.2020 — k. 44-47
- pismo (...) Oddzial w S. z 10.06.2020 — k. 48-49.

W dniu 15 czerwca 2020 r. M. K. otrzymala pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jest:

1) razgce nieprawidlowo$ci w naliczeniu zasitku macierzynskiego A. W., zglaszane przez pracownice od stycznia 2020
r;

2) nieprawidlowoSci w obsludze ubezpieczenia zbiorowego pracownikéw szkoly w (..) — brak zgodnosci
miedzy wysokoScia zadeklarowanej skladki a kwotami potracen, brak terminowych zgloszen i wyrejestrowania z
ubezpieczenia, co skutkowalo powstaniem istotnych watpliwo$ci co do objecia ubezpieczeniem pracownikow;

3) brak przekazania login6w i hasel do programoéw stuzacych do biezacej obstugi ksiegowo — placowej szkoly na okres
nieobecnos$ci w pracy — V. Place, P., P. (...), Platnik, (...), (...), mimo wezwania do ich przedstawienia;

4) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w sprawy od 18 maja 2020 r., brak przekazania informacji o nieobecnosci i brak
odpowiedzi na podejmowane proby kontaktu.

Dowdéd: os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 50-55.

Pracownik Szkoly Podstawowej nr (...) w S. A. W. od pazdziernika 2019 r. korzystala z zasitku macierzynskiego, ktory
naliczyla jej M. K.. Ma przelomie grudnia 2019 r. i stycznia 2020 r. A. W. zglosila powodce watpliwos$é dotyczaca
wysoko$ci zasitku. Nie otrzymala odpowiedzi, wiec po pewnym czasie poprosita o wskazanie skladnikéw wyliczenia,
poniewaz niepokoilo ja, ze zasilek maleje. M. K. stwierdzila, ze do podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego nie
mogla wliczy¢ dodatku za wychowawstwo i motywacyjnego.



M. K. wiedziala, ze musi przeliczy¢ zasilek macierzynski, lecz ze wzgledu na wlasne watpliwosSci odktadala to na p6zniej,
chcac unikna¢ kolejnej korekty deklaracji.

Ostatecznie podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego zostala skorygowana na przelomie maja i czerwca 2019 r.
przez zastepujaca powodke pod jej nieobecnosc A. A., ktéra Swiadczy czynnosci ksiegowe na rzecz réznych (...) szkot
w razie ich potrzeby.

Dowodd: - zeznania Swiadka A. W. — k. 306,
- zeznania $wiadka A. A. — k. 305-306,
- przestuchanie powodki — k. 289v., 335v.-336v.

21 maja 2020 r. do Szkoly Podstawowej nr (...) wplynelo pismo (...) na (...) S.A. datowane na 11 maja 2020
r., stanowiace odpowiedZ na e-mail M. K. z 4 i 6 maja 2020 r., informujace o braku przekazywania wplat z
tytulu ubezpieczenia grupowego pracownikoéw szkoly w wysokoéci odpowiadajacej skladce naleznej, co powoduje
rozbiezno$ci w ubezpieczeniu.

Obstuga ubezpieczenia grupowego na zycie zajmowala sie M. K. z uzyciem aplikacji dostarczonej przez zaklad
ubezpieczen.

Gdy M. K. dowiedziala sie o treéci pisma, z wlasnych Srodkéw zaplacila skladki odpowiadajace deklaracjom
wymienionym w pi§mie (...). W rezultacie doszlo jednak do nadptaty skladek ubezpieczenia grupowego.

Dowdéd: - pismo (...) na (...) S.A. wW. z 11 maja 2020 r. — k. 56-60,
- zeznania $wiadka E. W. — k. 306v.-307,

- zeznania $wiadka W. Z. — k. 322-323

- przestuchanie pow6dki — k. 289v., 335v.-336v.

M. K. byla nieobecna w pracy z powodu choroby dziecka od 18 maja 2020 r., co zostato potwierdzone zas§wiadczeniem
lekarskim widniejagcym w systemie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...). W dniu 18 maja 2020 r. podczas rozmowy
telefonicznej z 6wezesnym dyrektorem szkoly W. Z. powiedziala, ze zaczyna zwolnienie ze wzgledu na chorobe dziecka.
Po6zniej méwila o tym jeszcze E. Z., gdy ta przyjechala do jej domu. Pelnomocnik M. K. w pidmie z 3 czerwca 2020 r.
informowat Szkole, ze jego mandantka przebywa na zwolnieniu zwigzanym z opieka nad dzieckiem.

Pracodawca poczatkowo nie widzial zadnego dokumentu potwierdzajacego okresu opieki nad dzieckiem M. K.,
poniewaz nie mial dostepu do systemu (...). Dotychczas jedyna osoba zgloszona do dostepu byta bowiem M. K.. Gdy
do Szkoly przybyla A. A., by zastapi¢ nieobecna powodke, szybko ztozyla wniosek do ZUS o dostep do platformy i na
biezaco taki dostep otrzymala.

Dowodd: - zeznania Swiadka A. A. — k. 305-306
- zeznania $wiadka E. Z. — k. 321v.-322

- zeznania $wiadka W. Z. — k. 322-323

- pismo z 3 czerwca 2020 1. — k. 41

- zestawienie polaczen telefonicznych — k. 71

- przestuchanie powodki — k. 289v., 335v.-336v.



W zwiazku ze swoja nieobecnoécia M. K. zostala poproszona o przekazanie logindéw i hasel do programéw finansowo
— ksiegowych. Niektore z nich byly powiazane z elektronicznym podpisem certyfikowanym przypisanym imiennie do
M. K. iich przekazania odmowila. Pozostate loginy i hasla przekazala zastepujacej ja A. A. lub L. S..

Dowodd: - zeznania Swiadka A. A. — k. 305-306
- zeznania $wiadka I. F. — k. 335-335v.

- wydruk wiadomosci SMS — k. 61

- przestuchanie pow6dki — k. 289v., 335v.-336v.

M. K. kilka razy ustnie prosila Dyrektora Szkoly o zmniejszenie liczby obowiazkow. 28 kwietnia 2020 r. zlozyla
Dyrektorowi pismo o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace na stanowisku gléwnej ksiegowej. Nastepnego dnia
zlozylta pismo z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku pelnienia funkcji gléwnej ksiegowej, uzasadniajac to faktem, ze
ze wzgledu na duza liczbe obowigzkéw funkcja ta jest dla niej za trudna. Dyrektor nie wyrazit zgody na powr6t powddki
na poprzednie stanowisko, lecz jedynie na definitywne rozwigzanie stosunku pracy.

Dowéd: - pismo powodki z 28 kwietnia 2020 1. — k. 37

- pismo powodki z 29 kwietnia 2020 r. — k. 38

- zeznania $wiadka W. Z. — k. 322-323

- zeznania $wiadka I. F. — k. 335-335v.

- zeznania $wiadka E. Z. — k. 321v.-322

- projekt porozumienia stron — k. 39

- przestuchanie powodki — k. 289v., 335v.-336v.

Ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wypoczynkowego M. K. wynosi 5 498,64 zl.
Niesporne, a nadto: wyliczenie ekwiwalentu za urlop — k. 221.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie w caloSci zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powodka w swoim odwolaniu podniosta dwa rodzaje argumentow: pierwszy dotyczyl rozwigzania umowy o prace bez
zgody organizacji zwigzkowej, mimo objecia jej szczegdlna ochrong jako osoby imiennie wskazanej uchwalg zarzadu
zwigzku, a drugi — nieprawdziwego i niezasadnego charakteru przyczyn rozwigzania umowy.

Sad stwierdzil, ze pierwszy z zarzutéw powddki nie jest zasadny, to jest ze nie podlegala szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 263) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng
osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniona do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Powodka zostala imiennie wskazana uchwala Zarzadu Oddzialu Zwigzku (...) w
S. jako osoba podlegajaca szczeg6lnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace. Uchwala ta zostala doreczona



pozwanemu pracodawcy, co wykazaly zeznania §wiadka T. M. oraz wyciag z dziennika korespondencji (...). Jednak
z samej treéci uchwaly wynika, ze powo6dka nie pehila funkcji czlonka zarzadu organizacji zwigzkowej, lecz byla
czlonkiem komisji rewizyjne;j.

Z treSci cytowanego art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze czlonek zakladowej
organizacji zwigzkowej, niebedacy czlonkiem jej zarzadu, nie moze zosta¢ wskazany jako osoba korzystajaca z
ochrony zatrudnienia, je$li nie jest upowazniony do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy.
Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na przyklad wyrok z 27 stycznia 2016 r. (III PK 59/15). Zatem dla
uruchomienia szczegolnej ochrony powddki konieczne bylo udzielenie jej przez zwiazek zawodowy upowaznienia do
reprezentowania przed pracodawca. Z pism Oddziatu (...) w S. stanowigcych odpowiedz na zapytania sagdu wynikato,
ze powodka nie zostala upowazniona na pi$émie. Prezes Oddziatu (...) T. M. zeznala natomiast, ze takiego upowaznienia
udzielila powddce ustnie jednoosobowo podczas rozmowy telefonicznej. W ocenie sadu takie upowaznienie nie bylo
prawidlowe.

Najpierw nalezalo jednak rozwazyé, czy w ogdle sad moze dokonywaé tego rodzaju oceny prawidlowosci dzialania
zwigzku zawodowego. W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (I PK 338/16) Sad Najwyzszy dokonal podsumowania
dotychczasowego swojego orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci kontrolowania przez sad pracy prawidtowosci
i zasadno$ci czynnoSci organdéw zwiazkowych i zakresu tej kontroli w kontekScie szczegoélnej ochrony przed
rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
Wskazano w nim, ze pracownik, ktory faktycznie pelnit funkcje wiceprzewodniczacego zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej, korzysta z ochrony zwiazkowej, mimo iz jego wybdr odbyl sie z naruszeniem postanowien statutu
zwigzku zawodowego. Zasadniczym motywem tego twierdzenia bylo zalozenie, ze sad pracy, rozpoznajac spor
pracowniczy, nie moze kontrolowaé¢ prawidlowosci i zasadnoSci czynnoéci organéw zwiazkowych, gdyz nalezy to
do wlasciwych instancji zwiazkow zawodowych. Zaprezentowane stanowisko bylo konsekwencja wcze$niejszego
zapatrywania wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1988 r. (III PZP 37/88), w ktorej
uznano istnienie ochrony dzialacza zwigzkowego w sytuacji niezgodnego ze statutem przedluzenia kadencji w
zarzadzie. Powyzsza linia orzecznicza byla podtrzymywana w kolejnych judykatach. Wychodzily one z zalozenia, ze sad
nie ma uprawnien do oceny zgodno$ci dzialania zwigzku zawodowego z postanowieniami jego statutu, gdyz zwigzek
zawodowy zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych jest niezalezny w swojej dzialalnoéci statutowej od
pracodawcéw, administracji paistwowej i samorzadowej oraz innych organizacji.

Stanowisko wyrazone w powyzszych orzeczeniach jest sluszne, ale istotne jest przy tym, ze zapadlo na gruncie stanéow
faktycznych, w ktérych waga uchybien wobec postanowien statutu zwigzku nie byla duza. Natomiast zdecydowanie
ciezsza wage ma brak (w ogdle) uchwaly uprawnionego organu w przedmiocie wyznaczenia do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. W trafnym wyroku z 20 sierpnia 2020 r. (III PK 48/19) Sad Najwyzszy
orzekl, Zze bezskuteczne jest wskazanie pracownika, ktérego stosunek pracy podlega ochronie, gdy uprawniony organ
zwiazku zawodowego nie podjal uchwaly w przedmiocie wyznaczenia tej osoby do reprezentowania organizacji
zwigzkowej wobec pracodawcy. W uzasadnieniu orzeczenia SN podkreslil, ze w tym wypadku ciezar uchybienia
organizacji zwigzkowej jest na tyle istotny, ze umozliwia to sagdowi kontrole jego dzialan, poprzez stwierdzenie braku
upowaznienia do reprezentowania zwiazku zawodowego wobec pracodawcy wymaganego przez art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy zwigzkowej od os6b nie bedacych czlonkami zarzadu zwigzku. Wyrok ten zapadl przy bardzo podobnym stanie
faktycznym wzgledem analizowanej sprawy, takze dotyczacym Zwiazku (...).

Co prawda $wiadek T. M. zeznala, ze jako Prezes Oddziatu (...) w S. udzielila ustnie upowaznienia powddce do
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy, to jednak nie mozna uznaé tego za skuteczne upowaznienie na gruncie
regulacji statutowych (...). Otéz w my$l art. 25b Statutu (...) rozstrzygniecia kolegialnych organow statutowych (a do
takich nalezy zarzad) zapadaja w formie uchwat zwykla wiekszo$cia w obecnosci co najmniej Y2 czlonkéw. Na mocy art.
57 ust. 1 pkt 1 Statutu reprezentowanie (...) wobec pracodawcéw nalezy do kompetencji zarzadu oddzialu. Niemniej
art. 57 ust. 4 zdanie 2 Statutu daje mozliwo$é¢, by w uzasadnionych przypadkach zarzad oddzialu mogt upowaznié
czlonka (...) do reprezentowania oddzialu wobec pracodawcy w sprawie uzgadniania przyznawania $§wiadczen z ZFSS.
Wynika stad wniosek, ze tylko zarzad oddzialu (kolegialnie) mogl upowazni¢ powodke do reprezentowania zwigzku



wobec pracodawcy, poprzez podjecie stosownej uchwaly. Nie mogla natomiast zrobié¢ tego jednoosobowo i ustnie
Prezes Zarzadu Oddzialu.

W konsekwencji wobec braku upowaznienia do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy, sad stwierdzil, ze
powddka nie podlegala szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy i przeszedl do oceny zasadno$ci
poszczegodlnych przyczyn rozwigzania umowy o prace, a ta dala wynik negatywny dla pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b ustania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig — zawsze z rozpatrzeniem, czy zwykle wypowiedzenie nie
bedzie $§rodkiem wystarczajacym. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 kp tylko woéwcezas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych
i jednoczeénie jest ciezkie, a ponadto gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika
jest zagrozeniem dla intereséw pracodawcy. Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku.
Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy zachowanie
pracownika jest bezprawne ( tj. naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy), razgco niewlasSciwe, a
zarazem mozna przypisa¢ wine kwalifikowana tj. jego zachowanie wynika ze zlej woli lub razacego niedbalstwa.

W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. S to:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace wine umyslng lub razace niedbalstwo.

Przyczyny rozwiazania umowy o prace po ich analizie wskazuja na kilka przypadkéw niedbalstwa (zwyklego, a nie
kwalifikowanego jako razace) powodki, ktora nie byla w stanie poradzié¢ sobie z duza liczba obowiazkéw na nowym
stanowisku. Taka sytuacja moze by¢ podstawa wypowiedzenia, ale nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

I tak nieprawidlowe naliczenie zasitku macierzynskiego A. W. bylo skutkiem jednorazowego bltedu powodki, ktéry
spowodowal péZniejsze powielajace sie wadliwe naliczanie podstawy wymiaru §wiadczenia. Gdy powodka dowiedziata
sie o tym na skutek zgloszenia poszkodowanej pracownicy, probowala ten blad naprawi¢ szukajac prawidlowego
sposobu. Jak zeznala — chciala to rzetelnie przeanalizowaé, po to, by nie skladaé¢ ponownej korekty deklaracji.
Ostatecznie tego jednak nie zrobila. Jest to sytuacja wskazujaca na braki w kompetencjach zawodowych powddki.
Mimo staran, nie byla w stanie w rozsadnym terminie usungé skutkow swojego bledu. W ocenie sadu nie mozna
tu stwierdzi¢ winy umyslnej albo razacego niedbalstwa po stronie powddki. Nie mozna bowiem utozsamiaé brakow
kompetencyjnych i nieporadnoéci pracownika z naruszeniem podstawowych obowigzkéw na skutek ztej woli.

Z kolei nieprawidlowo$ci przy naliczaniu skladek ubezpieczenia grupowego (...) zostaly opisane przez zaklad
ubezpieczen w wiadomo$ci e-mail z 11 maja 2020 r. Powddka potwierdzila ich prawdziwo$é, wiec sa to okolicznoéci
niesporne. Istotna jest jednak ich ocena pod katem wymagan z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. I w tym wypadku wystepujace
nieprawidlowoéci nie byly w ocenie sadu wynikiem umys$lnosci albo razacego niedbalstwa powddki. M. K. thumaczyta
je zbyt duza liczba obowiazkéw stuzbowych. Decyzja o tym ile zadan powierzy¢ pracownikowi jest autonomiczng
decyzja pracodawcy i sad pracy w te sfere nie ingeruje. Duza ich liczba moze jednak wplywa¢ na ocene stopnia winy
pracownika, ktory nie wykonuje prawidlowo niektérych ze swoich obowigzkéw. Swiadek W. Z. zeznal, ze powodka
kilkakrotnie prosila go o zmniejszenie wymiaru zadan. Zeznaly o tym rowniez §wiadkowie 1. F. i E. Z.. To potwierdza
prawdziwo$¢ zeznan powddki o przydzieleniu takiej liczby zadan, ktora przekraczala jej mozliwoSci. Ostatecznym
potwierdzeniem tego faktu byla préba powddki rezygnacji ze stanowiska gléwnej ksiegowej i powrotu do zadan
kadrowych. Nie byla jednak uprawniona do zlozenia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a pracodawca nie
zgodzil sie na zawarcie porozumienia zmieniajacego. Pracownik, ktéry ma duzo obowigzkoéw, w takich wymagajacych
warunkach musi odpowiednio zorganizowa¢ swoja prace. Nie kazdy jest jednak w stanie to zrobié. Powodka nie byla
— odsuwala wiele zadan na po6Zniej, nerwowo reagowala na zwielokrotnione prosby, zapytania i monity. W takim
przypadku adekwatna reakcja pracodawcy jest wypowiedzenie umowy o prace albo wypowiedzenie zmieniajace, a nie
zwolnienie dyscyplinarne. Poza tym w przypadku nieprawidlowo$ci zwigzanych z ubezpieczeniem grupowym (...)



o nastawieniu psychicznym powo6dki do wlasnych uchybien Swiadezy fakt, ze z wlasnych srodkéw uiscila skladki,
proébujac naprawic¢ powstale braki. P6zniej okazalo sie, ze doszlo do nadplaty sktadek.

Trzecia przyczyna rozwigzania umowy o prace polegala na braku przekazania hasel i kodéw dostepu do programoéow
finansowo — ksiegowych i okazala sie by¢ nieprawdziwa. Cze$é¢ haset i kodéw dostepu, ktore byly powigzane z
elektronicznym podpisem certyfikowanym powodki, nie mogla zostaé przekazana. Elektroniczny podpis sklada tylko
ta osoba, ktéra go otrzymala — nie moze przekaza¢ go innej. Ustawa z 5 wrze$nia 2016 r. o uslugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1173) podporzadkowuje podpis danej osobie, a uzycie
go przez inng osobe stanowi przestepstwo. Pracownik co do zasady jest zwigzany poleceniami pracodawcy, chyba ze
sq sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1 k.p.). Skoro polecenie przekazania hasel i loginow
prowadziloby do popelnienia przestepstwa (skladania podpisu przez inng osobe, niz przypisana), to powdédka mogta
odmowié jego wykonania. Z kolei pozostale hasta i kody powodka przekazala na biezaco, o czym zeznala §wiadek A. A. —
wnioskowana przez pracodawce, ktora zastapila powodke pod jej nieobecno$é. Zatem jej zeznania byly przekonujace,
jako pochodzgce od osoby o najwiekszej wiedzy na temat obshugi finansowo — ksiegowej pozwanej i uzycia programéow
do tego stuzacych.

Czwarta przyczyna rozwiazania umowy polegala na braku przekazania informacji o nieobecnosci i jej przyczynach.
Sad ustalit jednak, ze powodka przekazala pracodawcy informacje o swoim zwolnieniu lekarskim telefonicznie
podczas rozmowy z 6wezesnym dyrektorem W. Z.. Nadto jej pelnomocnik informowal o tym pismem z 3 czerwca
2020 r. Wreszcie powddka moéwila o tym, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim E. Z., o czym zeznala ta ostatnia.
Powodka zado$cuczynila wiec obowigzkowi poinformowania pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnos$ci. Natomiast
nie mozna obcigzac¢ jej skutkami chwilowego braku dostepu pracodawcy do systemu ZUS E-P.. Jak zeznala
Swiadek A. A. dostep ten zostal szybko uzyskany po zlozeniu przez nig wniosku. Pracodawca musi by¢ gotowy do
wystapienia absencji chorobowej pracownika, co wynika z zasady ryzyka osobowego i organizacyjnego lezacego po
jego stronie. Nalezalo zapewnié rezerwow3g osobe z uprawnieniami do tego systemu. Ostatecznie jednak ta sytuacja nie
spowodowala zagrozenia dla intereséw pracodawcy, wymaganego przy rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Wreszcie nawet gdyby wystapily nieprawidlowo$ci w informowaniu przez powodke o swojej nieobecnosci,
to nie mogly stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (tak m.in. wyrok SN z 4 grudnia 1997 ., I
PKN 416/97). Nie mozna ich utozsamiaé z nieusprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy.

Sad przy ocenie prawidlowosci rozwigzania umowy o prace byt zwigzany czteroma przyczynami ujetymi w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Inne (jak brak zlozenia sprawozdania, czy brak odpowiedzi na telefony lub maile)
nie mogly by¢ brane pod uwage.

W rezultacie rozwigzanie umowy o prace nalezalo uznaé za niezgodne z prawem. W takim wypadku powoddce
nalezalo sie odszkodowanie, stosownie do art. 56 k.p. W mys$l art. 58 k.p. jego wysoko$¢ jest ograniczona do
kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia umowy o prace pracownika (w przypadku powodki
3 miesiecy). Bioragc pod uwage ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wypoczynkowego (k. 221), jako podstawe wyliczania
odszkodowania, jego wysoko$¢ wyniosla 16 495,92 zl. Powodka dochodzila natomiast zasadzenia 16 029 zl i sad byt
zwigzany jego wysokoScia.

Ustawowe odsetki zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad uznal, iz doreczenie odpisu
pozwu w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy zastepuje wezwanie do zaplaty i od tej daty winny by¢ naliczane
odsetki ustawowe, co zgodne jest z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03. W
pozostalym zakresie powodztwo o odsetki oddalono.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana na zadanie strony
przeciwnej zwroécié jej koszty procesu (art. 98 § 1 kpc). Koszty te ograniczyly sie do kosztoéw zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$é wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zgodnie, z ktérym stawki minimalne w
sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy



o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 180 zl. Stawke
te nalezy stosowa¢ réwniez do spraw o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268).

Natomiast poniesione przez Skarb Panstwa koszty sadowe nalezalo rozliczy¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Do tych kosztow
nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 1 000 zl. Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. ograniczajac go do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powddki.
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