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UZASADNIENIE

K. S. (1) w dniu 1 lipca 2020r. wniést pozew przeciwko bylemu pracodawcy (..) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze stosunek pracy laczacy go z pozwana spo6tka ustal w dniu 3 czerwca 2020r. oraz zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 1739,61 zt tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od 8 maja do 3 czerwca 2020r. Wskazal, iz
w dniu 3 czerwca 2020r. otrzymal pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, ktore to o§wiadczenie nastepnie pozwany pracodawca sprostowat poprzez wskazanie, iz rozwigzanie
umowy nastgpilo w dniu 7 maja 2020r. W ocenie K. S. (1), takie dzialanie zmierzalo do uchylenia sie od obowigzku
wyplaty mu wynagrodzenia chorobowego za wskazany okres.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Nadto
wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy z odwolania K. S. (1) od rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia o sygnaturze akt (...), wskazujac na jej prejudycjalny charakter.
Przewazajaca czeS¢ argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew dotyczyla zasadno$ci przyczyn rozwiazania z
powodem umowy o prace. Odnoszac sie do zadan zgloszonych w niniejszym postepowaniu, pozwana zaprzeczyla
wadliwosci sporzadzonego Swiadectwa pracy i obowigzkowi wyplaty wynagrodzenia chorobowego, argumentujac, iz
wyplata §wiadczenia chorobowego po rozwiazaniu umowy o prace nalezy do organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa w S.. Pozwana ta podtrzymala wszystkie twierdzenia i wnioski
zawarte w odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 5 paZzdziernika 2021r. oddalono wniosek o zawieszenie postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony pozostawaly w stosunku pracy poczawszy od dnia 5 listopada 2018r. K. S. (1) byt zatrudniony na stanowisku
kierowcy ciggnika siodlowego za wynagrodzeniem wynoszacym w ostatnim okresie zatrudnienia 2800 zt brutto.

Dowdéd: umowa o prace na okres probny k. 12-12v., umowa o prace na czas nieokreslony k. 13—13v., porozumienia
zmieniajace k. 14-15,

Na przelomie kwietnia i maja 2020r. K. S. (1) zakonczyl dwutygodniowe §wiadczenie pracy i w kolejnych dniach
korzystal z czasu wolnego. Nastepnie od 8 maja 2020r. stal sie niezdolny do pracy. W dniu 18 maja 2020r. pracodawca
zwrécil sie do niego pisemnie o usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy.

Dowéd: przestuchanie K. S. (2) w charakterze strony k. 73-73v.

W dniu 3 czerwca 2020r. K. S. (1) otrzymal pisemne oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych:
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy od dnia 4 maja 2020r. oraz niedostarczenia we wlasciwym czasie zapisow
czasu aktywnosci (czasu jazdy) znajdujacych sie na karcie kierowcy.

O$wiadczenie datowane bylo na dzien 31 maja 2020r., zas w samej jego tre$ci wskazano, iZ umowa rozwiazuje sie z
dniem 1 czerwca 2020r.

Dowdéd: oéwiadczenie z dnia 31.05.2020r. k. 7, zeznania §wiadka M. S. (1) k. 62v.-63

Nastepnie, 1 czerwca 2020r. K. S. (1) otrzymat pismo zatytulowane ,Sprostowanie do pisma z dnia 31.05.2020r. 0
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia”, w ktérym byly pracodawca wskazal, iz koryguje date rozwiazania



umowy o prace wpisujac ,7 maja 2020r.” w miejsce ,1 czerwca 2020r.”. Wraz z tym pismem K. S. (1) otrzymal
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, iz stosunek pracy zakonczyl sie w dniu 7 maja 2020r.

Dowadd: pismo z dnia 05.06.2020r. k. 8, Swiadectwo pracy k. 9-9-v., potwierdzenie odbioru k. 10, przestuchanie K.
S. (1) w charakterze strony k. 73-73v. i k. 94

K. S. (1), pismem z dnia 12 czerwca 2020r., zwrécil sie do bytego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa
w ten sposob, zZe stosunek pracy laczacy go z pozwana spo6lka ustal w dniu 8 czerwca 2020r. oraz o zasadzenie na
swoja rzecz wynagrodzenia chorobowego za okres od 8 maja do 8 czerwca 2020r. Domagal sie rowniez przeslania do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych druku Z-3 w celu dalszej wyplaty zasitku chorobowego.

Whiosek ten byly pracodawca otrzymat 15 czerwca 2020r. i nie udzielil K. S. (1) zadnej odpowiedzi.

Dowéd: pismo z dnia 12.06.2020r. k. 11, potwierdzenie odbioru k. 10, przestuchanie K. S. (2) w charakterze strony
k.94

W dniu 1 lipca 2020r. K. S. (1) zlozyl pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy w niniejszej sprawie.

Odwolal sie rowniez od rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a postepowanie to toczy
sie przed tutejszym sadem pod sygnaturg akt (...)

Niesporne

W okresie od 8 maja do 3 czerwca 2020r. K. S. (1) byl niezdolny do pracy. Poczawszy od 8 maja 2020r. K. S. (1)
otrzymywal zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 k.p.c., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie
zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poérednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresow zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano Swiadectw W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w ciagu 14
dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia
przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania $wiadectwa pracy wnosi sie do

sadu pracy. (art. 97§ 21 2" k.p.c.).



Powod we wskazanym czternastodniowym terminie zwrécilt sie do bytego pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy, a brak reakgji ze strony sp6tki uprawnial go do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci wyczerpania
procedury reklamacyjnej w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Spor stron procesu oscylowat wokdl tego, kiedy nastapilo rozwigzanie umowy o prace i czy pozwana byla uprawniona
do zmiany daty zakonczenia stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze, nie byto podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie pomiedzy stronami pod sygnaturg
(...), ktorego przedmiot (zasadnoéé rozwigzania umowy o prace) pozostaje bez zwigzku z przedmiotem sporu niniejszej

sprawy.

Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu w réznym trybie, w tym takze za porozumieniem stron albo przez o§wiadczenie
jednej z nich o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).
Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, to
niezaleznie od tego, czy rozwiazanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily przestanki ustawowe) i czy
dokonane zostalo w sposdb formalnie prawidlowy, w tym zgodnie z art. 30 § 3 k.p. w formie pisemnej, to i tak wskutek
jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu. Gdy oSwiadczenie takie jest niezgodne z prawem, jego adresatowi (drugiej

stronie stosunku pracy) przystuguje prawo odwolania sie do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i 61" k.p. O$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony stosunku pracy jest o§wiadczeniem woli.
Zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki
sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr
519963). W mys$l art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwilg, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Dla uznania, iz o§wiadczenie dotarlo do adresata nie jest wiec
konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznal sie z tre$cia o§wiadczenia. Wywiera ono skutek prawny juz w momencie,
w ktérym adresat mogl realnie sie z nim zapoznad.

Powod wskazywal, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace otrzymal w dniu 3 czerwca 2020r., a twierdzenia te
zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadka M. S.. Sad ocenil je jako wiarygodne, zwazywszy na date sporzadzenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace tj. 31 maja 2020r. Strona pozwana nie wykazala, aby powod otrzymal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dacie wezedniejszej, badz by doszlo do ustnego rozwigzania z powodem
umowy o prace. Przestuchany w charakterze strony pozwanej P. K. w spos6b wysoce og6lny twierdzil, iz o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo skierowane do powoda bezposrednio po dlugim weekendzie
majowym, jednakze nie potrafil w spos6b racjonalny wyjasnié z jakiego wzgledu pismo to jest opatrzone datg 31 maja
2020r. Zadnej wiedzy o okoliczno$ciach spornych nie posiadal zawnioskowany przez strone pozwana $wiadek K. K..

Tym samym z ustaleni stanu faktycznego wynika, iz pozwana skierowala do powoda pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, ktore ten otrzymal w dniu 3 czerwca 2020r. Nastepnie pozwana probowala dokonac
zmiany w zakresie daty rozwigzania umowy, co wobec brzmienia art. 61 k.c., nie moglo wywola¢ zadnych skutkow
prawnych.

W konsekwencji, nakazano sprostowaé¢ $wiadectwo pracy K. S. (1) z dnia 5 czerwca 2020r. poprzez wskazanie, ze
stosunek pracy laczacy strony ustat w dniu 3 czerwca 2020r., o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Jak zasadne oceniono takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1739, 61 zl tytulem wynagrodzenia
chorobowego za okres od 8 maja do 3 czerwca 2020r.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 11 § 2 k.p. za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek: choroby lub odosobnienia w
zwigzku z chorobg zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktory ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac



dni wolnych od pracy. Podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden
dzien niezdolnosci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasitku.
Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. (art. 36 ust.
1i31iart. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 t.j. ).

Wynagrodzenie powoda wynosilo 2800 zl, co po pomniejszeniu o 13,71 % daje kwote (...),12. Podstawa wymiaru
zasitku za jeden dzien to 80,54 zl ( (...),12 : 30 dni). Wynagrodzenie chorobowe za maj 2020r. to 1546,37 z} ( 24 dni
x 80,54 zt x 80%), za czerwiec 193,30 zl ( 3 dni x 80,54 z x 80%). Lacznie daje to dochodzona z tego tytulu kwote
1739,67 zl, o ktorej orzeczono w punkcie IT wyroku.

Wyplata naleznoéci z tytulu niezdolno$ci o pracy dokonana na rzecz powoda przez organ rentowy nie zwalnia
pracodawcy z obowigzku zaplaty wynagrodzenia chorobowego wynikajgcego z przepiséw kodeksu pracy. Uprawnienie
do zadania nadplaconego zasitku chorobowego (jako $wiadczenia nienaleznego) posiada Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie do tresci art. 477° k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
Sad nadal wyrokowi punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t. ) obciazajac nimi w caloéci pozwanego. Ich kwote ustalono na 230 zl (art.
12 w zw. z art. 13 § ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



