UZASADNIENIE

Powod P. P. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. kwoty 46.027 z}
netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia 2018
r. wraz z odsetkami za op6znienie od nastepujacych kwot i dat do dnia zaplaty:

- 7817,82 zlotych netto od 31 stycznia 2017 r.

- 3776,58 zlotych netto od 28 lutego 2017 r.

- 2082,97 zlotych netto od 31 marca 2017 r.

- 889,36 zlotych netto od 30 kwietnia 2017 .
- 2638,40 zlotych netto od 31 maja 2017 .

- 2004,66 zlotych netto od 30 czerwca 2017 1.
- 1976,44 zlotych netto od 31 lipca 2017 r.

- 3669,57 zlotych netto od 31 sierpnia 2017 .
- 1890,66 zlotych netto od 30 wrzeénia 2017 r.
- 2053,34 zlotych netto od 31 pazdziernika 2017 r.
- 2457,71 zlotych netto od 30 listopada 2017 r.
- 1506,97 zlotych netto od 31 grudnia 2017 .

- 1401,35 zlotych netto od 31 stycznia 2018 .

- 1337,82 zlotych netto od 28 lutego 2018 .

- 1442,12 zlotych netto od 31 marca 2018 r.

- 1419,92 zlotych netto od 30 kwietnia 2018 .
- 2062,06 zlotych netto od 31 maja 2018 r.

- 1790,02 zlotych netto od 30 czerwca 2018 .
- 1901,05 zlotych netto od 31 lipca 2018 r.

- 1908,94 zlotych netto od 31 sierpnia 2018 r.

Nadto wniéslt o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwane;j
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 21 maja 2014 r., a nastepnie na czas nieokre$lony od
dnia 21 maja 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze mistrza serwisu, nastepnie kierownika rejonu
serwisowego. Wynagrodzenie za Swiadczong prace okre$lono na kwote 6.000 zl brutto miesiecznie. Mial Swiadczyc
prace od godziny 7.00 do godz. 15.00, poniewaz w tych godzinach pracowali jego podwladni. Mimo ustalonego czasu
pracy powodd Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Wykonywal ja rowniez w domu pracujac przy komputerze
firmowym, poniewaz ilo§¢ wykonywanej pracy uniemozliwiala wykonanie obowigzkéw podczas 8-godzinnego dnia
pracy. Praca czasami byta wykonywana w godzinach popotudniowych oraz w weekendy. Powdd poza Swiadczeniem
pracy zgodnie Z umowa o prace na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, dwukrotnie dodatkowo wykonywal



prace na rownorzednym stanowisku w innym oddziale, co wynikalo z braku pracownikéw w innych miastach/
oddziatach firmy. Oznaczalo to w praktyce prace na 2 etatach, bez dodatkowego wynagrodzenia. Pierwsza taka sytuacja
dotyczyla przelomu lat 2014-2015, kiedy pracowal na swoim stanowisku w wojewo6dztwie zachodniopomorskim oraz
dodatkowo na terenie wojewodztwa pomorskiego, kiedy zastepowal przez okolo p6t roku Mistrza Serwisu z Gdanska.
Jednak za ten okres powod nie roSci sobie zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe, pomimo tego ze ich ilo§é
byla bardzo duza. Za ta prace powod mial dosta¢ premie uznaniowa na wniosek przelozonego. Ostatecznie jej nie
otrzymal. Druga taka sytuacja dotyczy okresu 2 lat i 11 miesiecy pracy na dwoch réwnorzednych stanowiskach w
Szczecinie i Poznaniu w latach 2016-2018. Po zakonczeniu wspierania firmy (...) w Gdansku, pow6d pracowal na
swoim w Szczecinie niecaly rok. W styczniu 2016 r. zostal poinformowany o tym, ze bedzie musial pracowaé¢ dodatkowo
na rownorzednym stanowisku w oddziale Poznan, czyli na terenie wojewodztw wielkopolskiego i lubuskiego. Ta
»~pomoc” miala potrwa¢ kilka miesiecy, do czasu zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku mistrza serwisu w
Poznaniu. Powdd nie majgc innego wyjscia zgodzil sie na to tymczasowe rozwigzanie, po raz kolejny nie otrzymujac
zadnej podwyzki za znaczgce rozszerzenie obszaru pracy oraz zakresu obowiazkéw. Pomimo uplywu kilku miesiecy
i wielokrotnego upominania przedstawicieli pracodawcy o braku fizycznej mozliwo$ci wykonywania powierzonych
obowigzkéw na terenie 2 oddzialdbw, w ustawowym wymiarze czasu pracy, o duzym przecigzeniu i przemeczeniu,
powdd nie otrzymywal zadnej informacji zwrotnej od pozwanej. W zwigzku z powyzszym powod poinformowal ustnie
swojego przelozonego, ze w razie dalszego braku uregulowania kwestii pracy na 2-ch etatach, bedzie naliczal godziny
nadliczbowe poczawszy od stycznia 2017r. Na powyzsza informacje powdd takze nie otrzymal zadnej informacji
zwrotnej, a pozwana spolka przy wyplacie wynagrodzenia uwzgledniala nadal tylko 8 godzin pracy, pomijajac
pozostale naliczone godziny nadliczbowe. Po kilku miesigcach naliczania i wysytania w wiadomos$ciach mailowych
zestawienia nadgodzin do wyplaty, przedstawiciel pozwanej odpowiedzial mailem, ze nie akceptuje nadgodzin,
poniewaz nie wyrazal na nie zgody. Taka sama narracja trwala przez wiele miesiecy. Dodatkowo powolywano sie na
zadaniowy system czasu pracy powoda, ktory obowigzywal go do 1 lipca 2016 r. Zdaniem powoda wprowadzenie tego
systemu bylo calkowicie sztucznym zabiegiem, poniewaz nie zmienily sie warunki §wiadczenia pracy powoda ani jego
wynagrodzenie, wiec chodzito w tym przypadku tylko o wymuszenie pracy kierownikow (bytych mistrzéw serwisu)
w godzinach nadliczbowych, bez potrzeby wynagradzania za nie. Powod naliczal w sumie swoje godziny nadliczbowe
przez okres 1 roku i 8 miesiecy, kazdorazowo informujac o tym bezposéredniego przelozonego mailowo i ustnie. W
miedzyczasie nastapila zmiana na stanowisku przelozonego powoda, a nowa przelozona takze byla informowana o
nadgodzinach. Powod przestal nalicza¢ nadgodziny we wrze$niu 2018 roku, kiedy otrzymal informacje o zatrudnieniu
nowego kierownika rejonu serwisowego w Poznaniu, a co za tym idzie o jego zakonczeniu pracy na 2 etatach i
powrocie do pracy na jeden etat w Szczecinie. Nie oznaczalo to, Ze nie pracowal wiecej w godzinach nadliczbowych,
poniewaz pracowal w Poznaniu do konca roku 2018, przekazujac swoje obowiazki nowemu kierownikowi. Ustalenia
z nowa przelozong jednak byly takie, ze w momencie otrzymania od pozwanej rzetelnej informacji o terminie
zakonczenia pracy w Poznaniu, powod nie bedzie juz naliczal nadgodzin. Powdd jeszcze wielokrotnie rozmawial z
nowa przelozona o wyplacie wynagrodzenia za zalegle godziny nadliczbowe, a nowa przelozona obiecala wyjasnié
sprawe tych nadgodzin i doprowadzi¢ do uregulowania zalegloéci/zawarcia ugody. Pomimo uplywu wielu miesiecy
powod nadal nie otrzymywat zaleglego wynagrodzenia za nadgodziny, ani zadnych konkretnych propozycji ze strony
pozwanej. Zawsze bylo to przekladane przez przelozona na ,,pézniej”, ktéra argumentowatla to tym, ze ustala szczegdly
z ,centralg”. W drugiej polowie roku 2019 przelozona powoda , poszla na zwolnienie lekarskie i nie wracala do pracy
przez wiele miesiecy. Z powodu braku jakiejkolwiek informacji ze strony pracodawcy o checi rozwigzania powyzszego
problemu, wielomiesiecznej nieobecnos$ci przelozonej, braku informacji o terminie jej powrotu, braku jakiejkolwiek
zwrotnej informacji od pozwanej, powdd postanowil zlozy¢é wypowiedzenie umowy o prace. Kwota ujeta w pozwie
stanowi nalezno$¢ za prace godzinach nadliczbowych. Szczegbélowe wyliczenie znajduje sie na k. 5-7v pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, ze powod w zaden sposob nie udowodnil $wiadczenia
pracy ponad obowiazujace go normy czasu pracy, jak réwniez nie wykazal, na jakiej podstawie obliczyl wysoko$é
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, a takze samego wymiaru tejze pracy. Trudno uznac za wystarczajacy
dowdd w tej mierze wylacznie sporzadzona przez powoda tabele bez poparcia prawdziwosci tych danych dowodami
np. za pomoca wykazu prowadzonych telefonicznych rozméw stuzbowych czy wydrukéw z poczty elektroniczne;j.
Nadto podniosla, ze $cisle okreslenie kodeksie pracy sytuacji, ktéorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych,



oraz ustalenie granic czasowych tej pracy oznacza, ze nie mozna domniemywaé dopuszczalnoéci pracy godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno byé rozwazone z punktu
widzenia warunkéw jej dopuszczalnoSci przewidzianych w art. 151 § 1 k.p. Do tego powdd zatrudniony byl w
zadaniowym systemie czasu pracy. W zwiazku z tym, to do niego nalezala organizacja pracy na zajmowanym
stanowisku kierownika regionu, i to on ustalat zadania do wykonania w poszczegélnych dniach pracy i decydowal o
czasie ich realizacji. W szczego6lno$ci byt on uprawniony we wlasnym zakresie ustalaé czestotliwo$¢ i terminy spotkan
z klientami pracodawcy. Do pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym systemie organizacji czasu pracy, ktorych
wymiar zadan zostal okreSlony w taki sposob, ze moga by¢ one wykonane w czasie dniéwki roboczej, nie stosuje
sie przepiséw o dodatkowym wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Wynika to z faktu, ze pracownik
zatrudniony w tym systemie wykonuje powierzone mu zadania w warunkach niesprawowania przez pracodawce
biezacego nadzoru nad jego praca. Pracownik samodzielnie organizuje swoja prace, samodzielnie okresla rozklad
pracy: jej poczatek i koniec w danym dniu oraz przerwy w pracy, a takze ,rozliczany jest” nie z godzin pracy, ale z
wykonania powierzonych mu zadan. Pozwana podkre§lila, Ze zadania zlecone powodowi byly mozliwe do wykonania
w normalnym czasie pracy i w ramach podstawowych norm czasu pracy, tj. w granicach 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo przecietnie w przyjetym okresie rozliczeniowym. Tego rodzaju poglad znajduje swoje uzasadnienie w
fakcie, iz powo6d zajmowat stanowisko kierownicze i mogt wydawac¢ innym pracownikom polecenia stuzbowe, a nadto
mial on mozliwo$¢ polecenia innym osobom wykonywania przynajmniej czesci zadan stuzbowych wchodzacych w
zakres objetych przez niego obowiazkéw, zwigzanych z pelnieniem w oddziale spolki w Poznaniu funkeji mistrza
serwisu. Tam powodowi podlegali dwaj pracownicy, zatrudnieni w pozwanej na stanowisku administratora oddziatu.
Tym samym, nie bylo koniecznym, aby wszystkie czynno$ci byly osobi$cie wykonywane przez powoda. Delegacja
czynno$ci niewatpliwie zmniejszylaby czas niezbedny do zrealizowania wszystkich czynnoéci, wchodzacych w zakres
obowiazkoéw stuzbowych powoda, i pozwolitaby wykluczy¢, a przynajmniej ograniczy¢, ewentualne Swiadczenie pracy
w godzinach nadliczbowych. Ponadto, pow6d dojezdzat ze Szczecina do Poznania ok. 2 - 3 razy w miesiacu, zatem nie
mozna przyjaé, iz sam fakt objecia przez niego obowiazkoéw stuzbowych na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego
wigzal sie z konieczno$cig czestych i czasochlonnych przejazdow, generujacych niezbednoé¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, w przypadku $wiadczenia przez powoda pracy w Poznaniu przez 8 godzin
dziennie, mo6gl on wykupié¢ na koszt pozwanej nocleg na terenie tego miasta, celem unikniecia niezbednosci przejazdu
do Szczecina jeszcze tego samego dnia. Wynika stad wniosek o braku wadliwej organizacji pracy u pozwanej,
wskutek ktorej powod bytby zmuszony do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Nawet
jezeli kiedykolwiek doszlo do ponadnormatywnego wykonywania zadan sluzbowych przez powoda, to nigdy nie
odbywalo sie to za zgoda oraz przyzwoleniem pracodawcy. Wzgledem powoda nigdy nie mialo miejsca wydanie
przez jego przelozonych polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Z tresci zalaczonej do pozwu korespondencji
mailowej wprost wynika, iz przelozony powoda wielokrotnie podkreslal, ze nie wyraza zgody na Swiadczenie przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych i nie akceptuje tego oraz, ze sam fakt tego rodzaju sposobu wykonywania
obowiazkéw shuzbowych nie zostal z nim uzgodniony. Tymczasem, stosownie do treSci wewnetrznych regulacji
pozwanej, do wlasciwego rozliczenia nadgodzin w spdlce niezbednym bylo wystapienie konieczno$ci wykonania pracy
w godzinach nadliczbowych, zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych, wykonanie zleconej pracy, potwierdzenie
wykonania pracy, a nastepnie zatwierdzenie rodzaju rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. W
odniesieniu do powoda zadna z w/w przeslanek nie zaszla. Przede wszystkim, brakowalo kryterium wydania polecenia
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez zatwierdzenia przez pracodawce rodzaju rekompensaty
za ponadwymiarowa prace. Regulamin Pracy przyjety w pozwanej spoltce stanowil, ze pracownik moze pozostawaé
na terenie zakladu pracy poza zwyklymi godzinami pracy i wykonywa¢ prace w godzinach nadliczbowych tylko na
podstawie uprzedniego zadania pracodawcy. Jezeli pracownik

uwaza, ze aby prawidlowo wykonaé swoje obowiazki pracownicze, powinien wykonywac¢ prace w godzinach
nadliczbowych, powinien o tym niezwlocznie poinformowaé pracodawce. Nie moze on wykonywa¢é pracy w godzinach
nadliczbowych, dop6ki nie uzyska pisemnej zgody pracodawcy. Wynika z tego, iz nawet jesli wbrew obowigzujacym
w pozwanej zasadom powdd podjat sie pracy w godzinach nadliczbowych, to sytuacja taka miata miejsce bez zgody
i przyzwolenia pracodawcy, a takze wynikala z samowoli pracownika. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za naganne i
niedopuszczalne. Zdaniem pozwanej zmiana umowy o prace z dnia 1 lipca 2016 r., na mocy ktérej powod objety



zostal zadaniowym systemem czasu pracy nastgpila w drodze porozumienia i odbyla sie za obop6lng zgoda stron
odno$nie nowych warunkéw pracy i placy. Na powodzie nie ciazyt jakikolwiek obowigzek wyrazenia zgody na
zaproponowane warunki, moégl on bowiem odrzucic¢ oferte i odmoéwic podpisania porozumienia zmieniajacego, badz
zaproponowa¢ wprowadzenie stosownych zmian do jego treSci, zgodnych z jego wolg. Powod nie przedsiewzial
jakichkolwiek z w/w czynnosci. Co wiecej powod, jezeli nie chcial $wiadcezy¢ pracy w zadaniowym systemie czasu
pracy, powinien byl bez zbednej zwloki i jeszcze na etapie zawierania porozumienia zmieniajacego wyrazi¢ swoja
wole w tym przedmiocie. Negowanie zasadno$ci i stusznoéci zmian wprowadzonych do stosunku pracy dopiero na
etapie postepowania sadowego, ktérego przedmiotem jest zasadzenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
jest dzialaniem niewatpliwie sp6znionym. Zawarcie porozumienia bylo wigzace dla obu stron. Pozwana nie zgodzila
sie z argumentami powoda, Ze omawiana zmiana byla nakierowana na poszkodowanie pracownikoéw spoélki oraz
stanowila dzialanie naganne i celowe. Pozwana podkreslila nadto, iz pomimo nieobecno$ci w pracy przelozonej
powoda, spowodowanej przebywaniem przez nig na zwolnieniu lekarskim, mial on mozliwo$é¢ zglaszania pracodawcy
wszelkich uwag, problemoéw i zastrzezen, bowiem osoba wyznaczona do odbierania tego rodzaju o$wiadczen w imieniu
pozwanej byl inny jej pracownik. Powod posiadal zatem mozno§é omowienia na biezaco nurtujacych go kwestii,
takze tych tyczacych sie pracy w godzinach nadliczbowych oraz rekompensaty za nig. Niezaleznie od powyzszych
argumentow, z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia w odniesieniu do zgdania za miesigc
styczen 2017 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie konserwacja i naprawa urzadzen dzwigowych
(wind).

Strony od 21 maja 2014 r. laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powdd swiadezyl na rzecz pozwanej prace na
stanowisku mistrza serwisu pélnocnego oddzialu pozwanej. Swoje obowiazki powdd wykonywat w pelnym wymiarze
czasu pracy na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego z wylaczeniem powiatéw kamienskiego, Koszalina i
Swinoujécia. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in.:

- kierowanie pracami podleglych konserwatoréw urzadzen dzwigowych — planowanie im zadan i kontrola ich
realizacji,

- przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa prowadzonych prac,

- dostarczanie wymaganych materialow instruktazowych z zakresu bezpieczenstwa prac serwisowych,

- prowadzenie szkolen podleglego personelu z zakresu bezpieczenstwa prac serwisowych,

- dostarczanie klientom wynik6w prowadzonych kontroli stanu technicznego dzwigow,

- dokonywanie odbioru technicznego wykonywanych prac remontowych i wystawianie Swiadectw kontroli,
- typowanie dzwigéw do napraw na podstawie raportu konserwatorow,

- utrzymywanie biezacych kontaktow z klientami w zwiazku z realizacja umow,

- utrzymywanie cigglej lacznoéci radiowej z O. w zakresie obstugi dzwigéw do awarii,

- decydowanie o kolejnos$ci dziatan, nadawanie priorytetéw zadaniom stawianym konserwatorom.

Powodowi na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego podlegalo kilku konserwatoréw (od pieciu do szesciu). W
kazdy poniedzialek tygodnia powdd spotykat sie z nimi, by ustali¢ harmonogram prac do wykonania. Raz w miesigcu
powdd przeprowadzal audyt bhp konserwatoréw. Swoj czas pracy poSwiecal tez na kompletowanie czeéci potrzebnych



do napraw, kierowanie ofert do potencjalnych klientéw oraz spotkania z dotychczasowymi klientami. Organizacyjnie
podlegat dyrektorowi oddzialu serwisowego.

Sami konserwatorzy, w tym podlegli powodowi, pracowali od godziny 7.00 do 15.00. Odnotowywali swoj czas pracy
poczatkowo w sluzbowych formularzach, a nastepnie w aplikacji cyfrowej. Powdd z niej nie korzystal z uwagi na
specyfike swoich obowigzkow.

Dowéd:

- umowy o prace k. 8-9, 11-13

- zakres obowigzkow k. 10

- zeznania A. K. k. 254-254v

- zeznania D. N. k. 309-310

- zeznania D. K. k. 476-477

- przestuchanie P. P. k. 495-496, 550-550v

Rejon serwisowy pozwanej w Szczecinie nalezat do mniejszych w Polsce pod wzgledem obstugiwanych urzadzen, jak i
zatrudnianych konserwatoréw. Nalezal do nich réwniez rejon serwisowy w Poznaniu obejmujacy woj. wielkopolskie.
W zwigzku z tym, iz w Poznaniu powstal wakat na stanowisku osoby kierujacej tym rejonem, bezposéredni przelozony
powoda, kierownik pélnocnego oddzialu serwisowego - Z. S. (1) uzgodnil z powodem, iz ten od marca 2016 r. obejmie
kierownictwo takze nad rejonem w Poznaniu do czasu zatrudnienia nowego kierownika w tym rejonie. Z. S. (1) uznatl,
ze powod bedzie w stanie podola¢ kierowaniu dwoma rejonami, gdyz laczna ilo$¢ urzadzen obslugiwanych na ich
terenie (okolo 600) i tak byla mniejsza od ilo$ci urzadzen w innych rejonach obszaru péinocnego (okolo 9oo wjednym
rejonie). Z kolei powdd, choé poczatkowo nie chcial przystaé¢ na dodatkowe obowigzki, to ostatecznie podjal sie ich,
gdyz chcial by¢ pozytywnie postrzegany przez pozwana w konteksécie mozliwego awansu zawodowego.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 1 lipca 2016 r. powdd objal stanowisko kierownika rejonu serwisowego.
Miejscem $wiadczenia pracy powoda zostal teren wojewddztw: zachodniopomorskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.
Zaczal obowiazywaé go zadaniowy system czasu pracy. W porozumieniu zobowigzano powoda do niezwlocznego
powiadomienia pozwanej na piSmie o tym, ze nie jest mozliwym wykonanie wszystkich zadan w ramach norm czasu
pracy okreSlonych w art. 129 k.p. Podwyzszono tez nieznacznie wynagrodzenie powoda. Powdd przystal na nowe
warunki pracy w zwiekszenia swoich szans na awans zawodowy.

W zwiazku z praca na obszarze dwoch rejonéw powdd musial dodatkowo wyjezdza¢ do Poznania. Samodzielnie
decydowal o tym kiedy tam wyjedzie, i ile czasu spedzi w Poznaniu. Gdy zachodzila potrzeba noclegu, pozwana
pokrywala jego koszty. Z reguty powdd odwiedzal Poznan raz w tygodniu, ale zdarzaly sie miesiace, kiedy udawat sie
tam tylko dwukrotnie.

Dowod:

- porozumienie k. 13

- polecenia wyjazdu shuzbowego k. 111-230, 314-427
- zeznania K. P. k. 285-286

- zeznania Z. S. (1) k. 308-309

- zeznania D. K. k. 476-477



- przestuchanie P. P. k. 495-496, 550-550v

Obowiazujaca w pozwanej instrukcja(...) dotyczaca wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przewidywala,
Ze praca ta moze by¢ wykonywana tylko w koniecznych przypadkach i na wyraZzne zlecenie przelozonego. Sam fakt
pozostawania pracownika w miejscu pracy po godzinach pracy nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Pracownicy produkcyjni pozwanej sporzadzali tygodniowe karty czasu pracy, ktdre w odniesieniu do konserwatoréw
urzadzen dzwigowych zatwierdzali mistrzowie serwisu, a nastepnie weryfikowali specjalici ds. personalnych.
Pozostali pracownicy pozwanej ewidencjonowali prace w godzinach nadliczbowych w formularzu zlecenia takiej
pracy. Takze i w odniesieniu do nich wymagane bylo zatwierdzenie formularza przez przelozonego. Rozliczenie pracy
$wiadczonej ponad normy czasu pracy nastepowalo badz przez udzielenie czasu wolnego, badz w formie pieniezne;j.

Regulamin pracy przewidywal, ze zgodnie ze swoimi potrzebami oraz przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow
prawa pracy, pozwana ma mozliwo$¢ wprowadzania systemoéw i rozkladow pracy oraz zmieniaé rozklady czasu
pracy. Podstawowy system pracy w wymiarze 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin tygodniowo wprowadzono
dla pracownikéw z wyjatkiem pracownikow zajmujacych sie sprzedaza modernizacji, serwisu nowych urzadzen
dzwigowych i rozruchem tych urzadzen. Ci pracownicy objeci zostali zadaniowym systemem czasu pracy. Tozsamy
system mogl zostaé zastosowany takze wobec pracownikéw zatrudnionych na innych stanowiskach.

Regulamin dopuszczal prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze nie wyzszym niz 370 godzin w roku
kalendarzowym.

Dowéd:
- instrukcja k. 85-87v
- regulamin pracy k. 91-95

Powod zabiegal u Z. S. (1) o podwyzszenie jego wynagrodzenia w zwiazku z dodatkowymi obowiazkami w oddziale
wielkopolskim pozwanej. Nie przyniosly one jednak rezultatu. W tej sytuacji powdd z poczatkiem roku 2017
zdecydowat domagaé wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W dniu 7 lutego 2017 r. powod wystosowal do Z. S. (1) wiadomo$¢ elektroniczna, w ktérej poprosit o zatwierdzenie 48
nadgodzin wypracowanych w styczniu 2017 r. Wskazal, Ze tak wyglada jego praca w kazdym miesiagcu odkad podjal sie
kierowania oddzialem w Poznaniu. Co wiecej zdarzalo sie, ze nadgodzin bylo dwukrotnie wiecej. Zdecydowal sie na
naliczenie nadgodzin i wyslanie wiadomo$ci, gdyz dotychczas nie otrzymal ,,innej propozycji” ze strony pozwanej. Do
wiadomosci tej powdd zalaczyl sporzadzony przez niego formularz zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych, ktory
wlasnorecznie uzupehil pomijajac rubryke ,,czas pracy w godzinach nadliczbowych od...do...”. Okreslil wylacznie iloé¢
nadgodzin wypracowanych w poszczegoblne dni.

Powdd wyslat Z. S. (1) uzupelhione formularze takze za miesigce luty-kwiecien 2017 r.

W dniu 29 maja 2017 r., w odpowiedzi na wiadomo$¢ o nadgodzinach powoda za kwiecien 2017 ., Z. S. (1) wskazal, ze
powdd jest zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Do powoda nalezy organizacja pracy na zajmowanym
stanowisku, ustalanie zadan do wykonania w poszczegoélnych dniach pracy i przeznaczonego na ich wykonanie. We
wlasnym zakresie ustala on czestotliwo$¢ i terminy spotkan z klientami pozwanej. Ma tez mozliwo$¢ delegowania
cze$ci zadan na pracownikow administracyjnych w Szczecinie i w Poznaniu, jak i wykonywania pracy w domu. Z. S. (1)
wyrazil poglad, iz zadania powierzone powodowi sa mozliwe do realizacji z zachowaniem pracy w ciagu 8-godzinnej
dobowej normy czasu pracy i §rednio 40 godzin tygodniowo. Natomiast wszystkie sytuacje wymagajace pracy ponad
te normy wymagaja wczedniejszej akceptacji z jego strony, jak przelozonego powoda. Ostatecznie nie zaakceptowal
nadgodzin wskazanych w formularzu za miesiac kwiecien 2017 r.



Mimo takiej odpowiedzi powod wysytal Z. S. (1) zestawienie obejmujace dni, w ktoérych pracowal w nadgodzinach i
iloéé nadgodzin danego dnia do korica czerwca 2018 r. Zadne z nich nie zostalo zatwierdzone przez Z. S. (1). W czerwcu
2018 r. stanowisko kierownika péinocnego oddzialu serwisowego objela K. P.. Powod nie wystepowal tak do Z. S.
(2), jak i K. P. o zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Ich zdaniem nich swoje obowiazki mogt wykonywac bez
przekraczania norm czasu pracy. Za efekty jego pracy uzyskiwal premie.

Wedlug swoich zestawien powdd wypracowal nastepujaca ilos¢é nadgodzin:
- 48 w styczniu 2017 1.

- 43 w lutym 2017 .

- 35,5 W marcu 2017 T.

- 15 w kwietniu 2017 r.

- 42 W maju 2017 .

- 32 W czerweu 2017 1.

- 31w lipcu 2017 1.

- 46 w sierpniu 2017 1.

- 33 we wrzeéniu 2017 T.

- 35 w pazdzierniku 2017 r.

- 50,5 w listopadzie 2017 .

- 26,5 w grudniu 2017 .

- 21,5 w styczniu 2018 r.

- 27,5 w lutym 2018 r.

- 28 w marcu 2018 r.

- 29,5 w kwietniu 2018 r.

- 37 w maju 2018 r.

- 20,5 W czerwcu 2018 1.

Dowdéd:

- wydruki wiadomosci z zalacznikami k. 14-32, 35-44
- zeznania K. P. k. 285-286

- zeznania Z. S. (1) k. 308-309

- przestuchanie P. P. k. 495-496, 550-550v

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. powdd przestal Z. S. (1) i K. I. wiadomoé¢ zawierajaca oSwiadczenie o rezygnacji z
zastepstwa kierownika rejonu serwisowego w Poznaniu.



W pbzniejszym okresie dalej obstlugiwal oddzial w Poznaniu, przy czym okresowo korzystal ze zwolnienia od pracy
wskutek choroby.

Dowod:
- wydruk wiadomosci z zalacznikiem k. 33-34

Powod pracowal z przekroczeniem dobowej normy czasu pracy z uwagi na ilo$¢ nalozonych na niego zadan, choc
nie otrzymal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Wiedzial, ze przelozony nie wyraza zgody na prace w
nadgodzinach. Chcial jednak mozliwie najlepiej wykonaé¢ swoje obowigzki.

Dowod:

- zeznania A. K. k. 254-255

- zeznania D. N. k. 309-310

- zeznania W. D. k. 310-310v

-zeznania T. R. k. 477

- zeznania D. K. k. 476-477

- przestuchanie P. P. k. 495-496, 550-550v

W dniu 31 stycznia 2020 r. nadal w urzedzie pocztowym oé§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jednocze$nie
za pos$rednictwem radcy prawnego wskazal, ze jego roszczenie z tytulu wynagrodzenia za prace z przekroczeniem norm
czasu pracy wynosza 55.000 zt. Tytulem polubownego zakoniczenia tej kwestii oczekiwal od pozwanej zaplaty 30.000
z}. W piSmie tym nie zawarto wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia.

Pozwana odmoéwila powodowi zaplaty jakiejkolwiek kwoty podwazajac, iz $wiadczyl on prace w godzinach
nadliczbowych.

Dowdéd:

- pismo z 31.01.20 1. k. 45

- potwierdzenia nadania k. 44, 50
- wezwanie k. 47-49v

- pismo z 17.02.20 1. k. 88

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznania
Swiadkow oraz przestuchanie powoda. Sad pominal wnioskowany przez dowod z opinii bieglego z zakresu wyliczania
wynagrodzen, gdyz nie byt on istotny dla rozstrzygniecia sprawy, co wyja$nione zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 151" § 1k.p. Zgodnie z nim za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,



b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Zgodnie z treScig art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem
wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z
pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajagc wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129 k.p.

W zadaniowym systemie czasu pracy pracownik stosunkowo samodzielnie decyduje kiedy i gdzie wykona powierzone
mu zadania. Sam wymiar zadan pracownika zatrudnionego w zadaniowej organizacji czasu pracy powinien by¢ tak
ustalony, aby pracownik byt w stanie je wykonaé¢ w ramach 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo
w przyjetym okresie rozliczeniowym. W praktyce wykonywanie pracy przez takiego pracownika zwykle nie jest
powiazane z godzinami funkcjonowania jego zakladu pracy, praca taka rowniez nie wymaga ciaglego nadzorowania,
trudna jest takze do zewidencjonowania i kontroli. Bedac zatrudnionym w zadaniowym czasie pracy, pracownik
ponosi konsekwencje roznego rodzaju zdarzen zaklocajacych proces pracy i powodujgcych, ze bedzie on zmuszony
pracowa¢ faktycznie dluzej, niz wynika to z przyjetych norm czasu pracy, w tym zaklocen wynikajacych z niewlaéciwej
organizacji swojej pracy.

Bez watpienia stanowisko powoda i rodzaj wykonywanej przez niego pracy uzasadnialy stosowanie zadaniowego
systemu czasu pracy. Powod kierowal wyodrebniong terytorialnie jednostka pozwanej. Nikt bezposrednio nie
kontrolowal jego czasu pracy. Pracodawca wylacznie postawil przed nim zadania, jakie powinien byt wykonaé,
pozostawiajac mu swobode wyboru czasu przeznaczanego na ich wykonanie.

Jednak w/w system nie wyklucza jednak pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999 r., sygn. I PKN 181/99). Wystapi on po pierwsze wowczas, gdy pracodawca powierza pracownikowi
zadania w takim wymiarze, ze ich wykonanie przy normalnym natezeniu pracy nie jest mozliwe w ramach norm
czasu pracy. Drugim przypadkiem wystgpienia godzin nadliczbowych w systemie zadaniowym jest powierzenie
pracownikowi zadan innych niz ustalone zgodnie z art. 140 k.p. (S. Driczinski, Refleksje na temat istoty systemu
zadaniowego czasu pracy w ksztalcie okre$§lonym w art. 140 k.p., PS 2006, nr 4, s. 102). Pracownik nie wykonuje
natomiast pracy w godzinach nadliczbowych, jedli zadania zostaly powierzone w sposéb prawidlowy, a praca w
wymiarze przekraczajacym normy czasu pracy stanowila konsekwencje mniejszej wydajnosci pracy pracownika lub
wystapienia przeszkod majacych zrédlo po jego stronie.

Praca w godzinach nadliczbowych musi by¢ w sposéb konkretny wykazana. Co do zasady to na pracodawcy spoczywa
obowiazek ewidencjonowania czasu pracy pracownika (art. 149 § 1 k.p.). O ile obowigzkowi temu nie podola,
pracownik moze wykazywa¢ rzeczywisty czas pracy za pomocg innych niz ewidencja §rodkéw dowodowych. Jednakze
w systemie zadaniowego czasu pracy w/w obowiazek pracodawcy jest wylaczony (art. 149 § 2 k.p.). Wowczas to
pracownik dowody w tym wzgledzie spoczywa na pracowniku, ktory twierdzi, iz pracowal ponad normy czasu pracy.
Zatem ciezar dowodu, ze pracownik Swiadczyl prace w wymiarze przekraczajacym normy przechodzi na pracownika
domagajacego sie zaplaty z tego tytulu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2013 r., sygn. III APa
1/13).

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pozwolil Sadowi ustali¢, iz w rzeczywistos$ci powod pracowal z
przekroczeniem norm czasu pracy.

Swiadek A. K. zeznal, iz pow6d wprawdzie mial pracowa¢ osiem godzin dziennie, ale mial za duzo obowigzkow.
Opisal, na czym one polegaly. Dodatkowo §wiadek sam wczeéniej zajmowal stanowisko mistrza serwisu w rejonie



wielkopolskim i rowniez on nie byt w stanie wykona¢ powierzonych mu zadan w ciaggu normy dobowej. Pracowal takze
w soboty i niedziele, bo zawsze wystepowaly jakie$ zaleglosci.

Jednak $wiadek nie mial wiedzy w kwestii iloSci nadgodzin powoda w spornym okresie. Nie wiedzial tez, czy powod
odnotowywat swoj czas pracy.

Takiej wiedzy nie posiadala rowniez K. P., skadinad zostala ona przelozong powoda dopiero w czerwcu 2018 r. W
jej »odczuciu” praca powoda mogla by¢ wykonana bez przekraczania norm czasu pracy. Jej poprzednik — Z. S. (1)
przyznal, iz powod zglaszal mu brak mozliwosci wykonania zadan bez przekraczania norm czasu pracy. Zaczelo sie to
w 2017 r. Jednakze nigdy nie wystepowal o zlecenie pracy w nadgodzinach, a wylacznie ograniczal sie do jej zglaszania
juz po jej wykonaniu, co bylo sprzeczne z wewnetrznymi procedurami pozwanej. Réwniez i ten $wiadek wskazal, iz
powdd mogt wykonaé swoje obowiazki w ciggu o§miogodzinnej normy dobowej. Wymagato to jednak odpowiedniej
organizacji pracy, w tym delegowania cze$ci zadan na inne osoby.

Innego zdania byt z kolei D. N. — byly pracownik pozwanej zatrudniony na stanowisku réwnorzednym zajmowanemu
przez powoda. Tyle, Ze odnosil sie on wylacznie do swoich zadan. Nie wiedzial, ile czasu powdd przeznaczal na prace.
Stwierdzil wylacznie, iz ,wydaje” mu sie, ze nie bylo mozliwym wykonanie przez powoda pracy w Szczecinie i w
Poznaniu w ciggu oémiu godzin dziennie.

Okoliczno$¢ przekraczania przez powoda dobowej normy czasu pracy potwierdzit tez §wiadek W. D. — konserwator
podlegajacy powodowi. Gdy pehil dyzur, widzial powoda w poznanskim biurze pozwanej miedzy 16.30 i 20.00. Tyle,
ze wedlug jego relacji konserwatorzy nie byli obecni w biurze kazdego dnia, a tylko gdy wystapila taka potrzeba. Nie
potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, czy swoje zadania powdd mogt wykonac w ciggu oémiu godzin dziennie.

D. K., ktory rowniez byl konserwatorem podleglym powodowi, zeznal, iz powdd pracowal w biurze w Poznaniu r6znych
godzinach w tym w wieczornych. Z uwagi na nattok pracy, powdd nie byl w stanie wykonac¢ jej w ciaggu oémiu godzin
dziennie. Zadnych konkretéw w tym zakresie nie potrafil podaé.

Kolejny $wiadek — T. R. byl takze podleglym powodowi konserwatorem w Poznaniu. Widywal powoda, gdy akurat
dyzurowal w bierze. To zdarzylo sie 5-6 razy. Zazwyczaj powdd przebywal tam do 16.00-17.00. W jednym przypadku
zakonczyl prace 0 20.00. Podobnie, jak pozostali Swiadkowie, nie miat on wiedzy o rzeczywistym czasie pracy powoda
w spornym okresie.

Na podstawie relacji swiadkéw Sad uznal za wykazane, iz moglo dochodzi¢ do przypadkéw przekraczania przez
powoda norm czasu pracy. Jednakze byly one nieprzydatne dla ustalenia konkretnego czasu pracy powoda pomiedzy
1 stycznia 2017 r. a 31 sierpnia 2018 .

Powod poczatkowo przedstawil wylacznie w pozwie wlasne zestawienie wypracowanych nadgodzin (k. 5-7v, 55-57).
Jednakze ograniczyt sie w nim do wskazania ich ilo$ci w poszczego6lnych dniach, bez wskazania, w jakich godzinach
$wiadczyl prace. Gdy doszlo do przestuchania powoda w charakterze strony i okazano mu owe zestawienie, okazalo sie,
ze nie potrafi on wyjasnié ,.co kryje sie” w poszczeg6lnych jego wierszach, jak i co konkretnie robil poszczegoélnego dnia.
Szczegdlowo opisal zakres swoich obowigzkow, ale juz nie wskazal, ile czasu mu one zajmowaly. Co wiecej, zeznal,
ze wyliczenia obejmuja 30% rzeczywistego czasu pracy. Wyrazil przypuszczenie, ze nie ujat w nich pracy podczas
pobytu w hotelach. Tym samym podwazyl rzetelno$¢ omawianego zestawienia. Przyznal tez, ze nikt nie polecal mu
pracy w nadgodzinach. Dopiero podczas przestuchania w dniu 1 lutego 2022 r., czyli po dwoch latach od zlozenia
pozwu zeznal, ze kazdego dnia, gdy pracowal w godzinach nadliczbowych, odnotowywal je w swoim kalendarzu.
Oéwiadczyl, iz wezeéniej nie wiedzial, ze powinien go wykorzystaé¢ jako dowod. Po rozprawie zlozyl jego kopie. Sad
jednak zdecydowal sie na zobowigzanie powoda do zlozenia samego kalendarza. Pow6d zobowigzanie to wykonal
i przedlozyl kalendarz firmowy za rok 2017. I tu znowu nie bylo w nim ujetych godzin pracy powoda, a wylacznie
wskazanie ilosci nadgodzin, ktére — co nalezy przyznaé — byly tozsame z nadgodzinami podanymi w zestawieniach
na k. 5-7v i 55-57. Bez specjalistycznej wiedzy grafologicznej mozna stwierdzié, ze zostaly one nakreélone jednym
ciagiem, a nie w poszczeg6lnych dniach, na co wskazuje charakter pisma, jak i to, ze majg jednorodng barwe w



okresie obejmujacym nawet kilka miesiecy. W dwoch przypadkach wystepuja przekreslenia zapisow. W tej sytuacji
Sad zdecydowal sie na dopuszczenie dowodu z uzupekliajacego przestuchania powoda. Ten wyjasnil wowczas, ze
mowigc o tym, ze wskazane nadgodziny stanowia 30% rzeczywistego czasu pracy mial na mysli to, ze tylko tyle mial
odnotowanych. Wykonal duzo wiecej pracy, ale ciezko mu to udowodnié. Nie myélal, ze sprawa znajdzie swoj final
w sadzie. Nie potrafil podaé przyczyny przekreslen zapisow w kalendarzu. Co istotne, podal, ze kalendarz nie stuzyt
tylko do zapisywania nadgodzin, bo te spisywal na komputerze i oddzielnych kartkach. Nastepnie zapiski z tych kartek
wpisywal do kalendarza i do wiadomosci wysylanych Z. S. (1). Pisat caly czas jednym i tym samym dlugopisem.
Nastepnie, na pytanie pelnomocnika pozwanej, powod o$§wiadczyl, ze wspomniane juz 30% nadgodzin odnosi sie do
calego okresu jego zatrudnienia u pozwane;j.

Powod przedstawil jeszcze polecenia wyjazdow stuzbowych do Poznania. Wynika z nich wylacznie, kiedy rozpoczynat
podroézikiedy ja konczyt. Natomiast nie zawieraja one informacji o jego czasie pracy, skadinad temu celowi nie stuzyty.

Ostatecznie Sad uznal, Ze powd6d nie wykazal rzeczywistego czasu pracy w okresie od 1 stycznia 2017 r. a 31 sierpnia
2018 r. Nie bylo mozliwe jego ustalenie tak na podstawie zeznan $§wiadkéw, jak i relacji samego powoda, ktéra
cechowata rozbiezno$¢ wlasnie w kwestii odnotowywania czasu pracy, a przez to nie mozna byto uznaé za wiarygodny
dowod w postaci kalendarza za rok 2017.

Dlatego tez Sad uznal za nieuzasadnione przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania
wynagrodzen. Biegly moglby oprze¢ sie wylacznie na watpliwych dowodowo zapisach powoda. Przez to opinia nie
mialaby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Wedle § 25 regulaminu pracy pozwanej, wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesiacu z dolu, nie p6zniej niz w
ostatnim dniu roboczym miesiaca, za ktéry wynagrodzenie przystuguje.

Stosownie do treéci art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne.

Powod zlozyl pozew w dniu 28 lutego 2020 r., zatem roszczenie o zaplate obejmujace styczen 2018 r. uleglo
przedawnieniu.

Co do roszczen za pozostale miesigce az do 31 sierpnia 2018 r. Sad uznal, iz nie zostaly one wykazane co do wysokoéci.
Powdd nie zaoferowal dowodéw pozwalajacych na pozytywne jej zweryfikowanie. Sagd mial przy tym na uwadze tre$c
art. 322 k.p.c. wzw. z art. 300 k.p. Przepis art. 322 k.p.c. odnosi sie bowiem tylko do sytuacji, gdy $cislte udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Powod
mogl bowiem naprowadzi¢ dowody wykazujace rzeczywiScie przepracowane godziny, gdyby pokusil sie o ich rzetelne
ewidencjonowanie.

Jak przyjal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn. I ACa 680/11, ktory
to poglad Sad orzekajacy akceptuje, wyjatkowy charakter art. 322 k.p.c. nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej
wykladni tej normy. Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzystaé wowczas, gdy
po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Nie moze jednak stosowanie tej normy byé¢ spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej
inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodow, ktory na
niej spoczywa. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem obowigzek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania istnienia przeslanki zastosowania przepisu art. 322
k.p.c. tj. wykazania, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dziatan - i
wymaganie od sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego by antycypowal ocene dowodéw
tj. by przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazac stwierdzonego faktu - prowadziloby do



omijania wskazanych wyzej przepisow i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz ocena sadu musialaby
by¢ uznana za dowolna.

Podsumowujgc, powod wykazal wylacznie fakt istnienia przypadkow swiadcezenia pracy z przekroczeniem norm, ale
nie wykazal wysokoéci §wiadczen naleznych mu z tego tytulu za poszczegblne miesigce spornego okresu. Skutkiem
tego powodztwo w pkt I wyroku zostalo w calo$ci oddalone jako bezzasadne.

W pkt I zawarto orzeczenie o kosztach. Oparte ono zostalo o przepis art. 98 k.p.c. Powod przegral proces, stad winien
zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (4.050 z1) ustalone
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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