sygn. akt IXP 450/19

UZASADNIENIE

Powodka P. (...) w W. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 3.416,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwot: 3.255,35 zt od dnia 21 grudnia 2018 r., od kwoty 161,24 zt od dnia 2 marca 2019
r. Kwota ta miala stanowi¢ odszkodowanie za mienie powierzone, z ktorego nie rozliczyl sie pozwany w okresie
zatrudnienia w powodowej spoélce. Nie kwestionowal on przy tym swojej odpowiedzialnosci za szkode w kwocie
3.255,35 z i uznal roszczenie w tym zakresie, ale ostatecznie nie podpisano ugody, na mocy ktérej pozwany splacalby
te nalezno$¢ w ratach. Powodka wniosla tez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zl poniesionej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 30 maja 2019 r. (k. 41) powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 3.255,35 zt z uwagi na fakt,
iz pozwany w dniu 27 maja 2019 r. wplacil te kwote na rachunek powodki. Podtrzymala zadanie zasadzenia kwoty
161,24 z} wraz z odsetkami, odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.255,35 zl od dnia 21 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty tej kwoty, tj. do dnia 27 maja 2019 r. oraz kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. (k. 48) umorzono postepowanie co do kwoty 3.255,35 zt. Powddce zwrdcono
tez cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 141 zt w zwigzku z czeSciowym cofnieciem powddztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 czerwca 2019 r. (k. 50) w postepowaniu upominawczym zasadzono na rzecz
powodki od pozwanego dochodzona przez nia kwote, odsetki ustawowe za op6znienie i koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 59-64) pozwany J. J. wnidst o oddalenie powddztwa i nieobcigzanie go kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze splata przez niego kwoty 3.255,35 zt byla dla niego oczywista i splacil ja jeszcze
zanim otrzymal pozew z sadu. Wedlug pozwanego wytoczenie powddztwa nie bylo zatem konieczne. Zaznaczyl, ze
przed wytoczeniem powodztwa pomiedzy nim a powddka byla wymieniana korespondencja na temat splaty powyzszej
kwoty, natomiast powddka niezasadnie polaczyta obowiazek splaty tej kwoty przez pozwanego z obowigzkiem
splaty przez niego réwniez kwoty 161,24 zl i rozlozyla calo$¢ na raty. Tymczasem pozwany zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$é co do kwoty 161,24 zl, gdyz powoddka jej nie udowodnita.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w P. (...) spolce akcyjnej w W. w okresie od dnia 1 pazdziernika
2018 1. do dnia 15 grudnia 2018 r. jako listonosz paczkowy za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 z} brutto.

W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przyjal na siebie odpowiedzialnosé
materialng za powierzone mu mienie (za niedobory w gotdwce, materiatach, opakowaniach, urzadzeniach oraz innych
skladnikach majatkowych).

Niesporne, a nadto dowoéd: $wiadectwo pracy — k. 3 w aktach osobowych pozwanego cz. C, aneks do umowy o
prace — k. 25 w aktach osobowych pozwanego cz. B, o§wiadczenie z dnia 1.10.2018 r. — k. 18, przestuchanie pozwanego
J. J. w charakterze strony — k. 103-105

Podczas wykonywania pracy listonosza w dniu 9 listopada 2018 r. J. J. zostal okradziony z sluzbowych pieniedzy na
kwote 3.255,35 zl. Sprawcy nie udalo sie ujaé, a postepowanie karne w tym przedmiocie zostalo umorzone w zwigzku
z niewykryciem sprawcy.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie pozwanego J. J. w charakterze strony — k. 103-105, wyjasnienia —
k. 22, o$wiadczenie — k. 23, protokoét roznicy kasowej — k. 24-25, rozliczenie — k. 26, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia — k. 83



Pracodawca zwrdcil sie do J. J. o zwrot utraconej przez niego w ten sposéb kwoty 3.255,35 zt. J. J. nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoéci wobec pracodawcy, lecz, z uwagi na brak §rodkow, wnosil o rozlozenie nalezno$ci na 30 rat
po 100 zl miesiecznie, poza ostatnig rata w kwocie 255,35 zl. Jednocze$nie deklarowal wobec pracodawcy, ze jezeli
tylko znajdzie nowa prace, splaci dlug wczesniej. Aktualnie pozostaje jednak bez pracy, oczekujac na rozpoznanie
wniosku o zasitek dla bezrobotnych. Z tych wzgledow J. J. nie chcial podpisaé¢ projektu ugody bylego pracodawcy
przewidujacego splate naleznoSci w 11, a nastepnie w 12 ratach i wnosil o rozlozenie nalezno$ci na nizsze raty.

P. (...) w W. wystawila na J. J. note ksiegowa nr (...) z dnia 6 grudnia 2018 r. co do kwoty 3.255,35 zl z terminem
platnosci do dnia 20 grudnia 2018 1.

Juz po ustaniu stosunku pracy J. J. P. (...) w W. wystawila mu dwie noty obciazeniowe, dotyczace kwot 161,24 z (nota
nr (...) z dnia 15 lutego 2019 r. z data platnoéci do dnia 1 marca 2019 r.) i 1,23 zt (nota nr (...) GR z dnia 21 grudnia
2018 r.). Przygotowujac projekt ugody dla J. J., P. (...) w W. zsumowala kwoty 3.255,55 z} oraz kwoty 161,24 zli 1,23
z}i calosé rozlozyla na 12 rat. J. J. wnosil, aby ugoda dotyczyla tylko kwoty 3.255,55 zl, poniewaz kwestionowat swoja
odpowiedzialnoé¢ w pozostalym zakresie. Ostatecznie odstapiono od obciazenia go kwota 1,23 zl.

J. J. prowadzil korespondencje z pracodawca na powyzsze tematy w okresie od stycznia do maja 2019 r. stale
deklarujac jednak che¢ splaty skradzionych mu pieniedzy. Niezaleznie od kierowania pism w tym przedmiocie do
pracodawcy udawatl sie w celu wyjasnienia tych kwestii osobiscie do swojego przetozonego (kierownika).

Niesporne, a nadto dowdéd: nota nr 18/07109 z dnia 6 grudnia 2018 r. z potwierdzeniem odbioru przez
pozwanego — k. 27-28, nota nr (...) z dnia 15 lutego 2019 r. z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego — k. 33-34,
pisma pozwanego z dnia 29 stycznia 2019 r., z dnia 1 marca 2019 r., z dnia 4 kwietnia 2019 r., z dnia 7 maja 2019 r. —
k. 65, k. 66, k. 67-68, k.69-70, pisma P. (...) S.A. w W. z dnia 11 grudnia 2018 r., z dnia 21 stycznia 2019 r., z dnia 21
lutego 2019 r., z dnia 28 marca 2019 r., z dnia 23 kwietnia 2019 r. — k. 71-77, projekty ugody — k. 72, k. 75, pismo P.
(...)S.A. z dnia 31.05.2019 1. — k. 79, przestuchanie pozwanego J. J. w charakterze strony — k. 103-105

P. (...) w W. wytoczyla powbddztwo o zaplate przeciwko J. J. w dniu 1 kwietnia 2019 .
Niesporne

J. J., jeszcze przed otrzymaniem pierwszego pisma w sprawie, w dniu 27 maja 2019 r. uiécil na rzecz P. (...) SA. w
W. kwote 3.255,35 zl.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie pozwanego J. J. w charakterze strony — k. 103-105

J. J. uiScil te kwote P. (...) S.A. od razu po uzyskaniu zdolnoéci kredytowej podczas zatrudnienia u nowego pracodawcy,
poniewaz zaciagnat w tym celu kredyt.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego J. J. w charakterze strony — k. 103-105

W dniu 3 stycznia 2019 r. nadawca (...) Sp. Jawna — Ksiegarnia (...).pl zglosil reklamacje co do braku uzyskania kwoty
pobrania za przesylke nr (...) nadanej do adresata A. H. ul. (...) w S.. Przesylka ta nadeszla do doreczenia w dniu 21
listopada 2018 r. i zostala przekazana do doreczenia J. J. w celu doreczenia adresatowi. J. J. przesylke te doreczyt w
dniu 21 listopada 2018 r., ale nie zainkasowal od adresata kwoty pobrania. (157,01 z}). Paczka byla oznaczona naklejka
z informacja o kwocie pobrania. W zwiazku z powyzszym P. (...) w W. przekazala na rachunek bankowy reklamujacej
kwote 161,24 7l (po zwiekszeniu kwoty 157,01 zt o kwote 4,24 7l tytulem odszkodowania).

Dowébd: reklamacja — k. 31, pismo P. (...) S.A. w W. — k. 32, potwierdzenie przelewu kwoty 161,24 zt — k. 35, wydruk
dotyczacy $ledzenia przesylki — k. 36, naklejka — k. 98

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkode wyrzadzona pracodawcy uregulowana zostala w dziale piatym
rozdziale pierwszym kodeksu pracy i kodeks ten przewiduje trzy postacie odpowiedzialno$ci materialnej pracownika:

1) za szkode wyrzadzona z winy nieumyslnej — art. 114-119,
2) za szkode wyrzadzong z winy umy$lnej — art. 122,

3) za szkode powstala wskutek niewyliczenia sie pracownika z mienia powierzonego z obowiagzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie — art. 124 i 125.

W niniejszej sprawie podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 124 § 1 kodeksu pracy,
zgodnie z ktorym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosSci za szkode powstala w tym mieniu.
Wryliczenie rodzajéw mienia, ktore powierza sie pracownikowi z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, oznacza, ze
tego rodzaju mienie wymaga szczeg6lnej troski i dbalo$ci ze strony pracownika (por. Prawo pracy, komentarz, Maria
Teresa Romer, Warszawa 2008, s. 692).

Odpowiedzialno$¢ pracownicza uksztaltowana jest na zasadzie winy. W razie dochodzenia od pracownika
odszkodowania na zakladzie pracy spoczywa ciezar udowodnienia szkody, winy pracownika oraz normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika. Nieudowodnienie
jednego z tych elementow skutkuje oddaleniem powodztwa. Natomiast przy mieniu powierzonym zaklad pracy nie ma
obowigzku udowodnienia winy pracownika i wystarczy wykazanie szkody. Wynika to z treSci art. 124 § 3 k.p, a takze
z art. 127 k.p., wedlug ktdrego przepis art.116 k.p., nakladajacy na zaklad pracy obowigzek wykazania okolicznoéci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$é pracownika, nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za powierzone mu mienie
(rozdzial IT dzialu V) (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia 1975 r. V PZP 13/75 OSNC 1976/2/19).

Odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode w powierzonym mu mieniu jest odpowiedzialno$cig za szkode w pelnej
wysokosci.

W myél art. 124 § 2 k.p. od odpowiedzialnosci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Natomiast pracodawca winien wykazaé fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysokosci. Obowiazujace domniemanie, iz szkoda powstala z winy
pracownika, prowadzi za$ do wniosku, iz ciezar obalenia tego domniemania ustawodawca przerzucil na pracownika.

Wobec powyzszego, art. 124 § 1 kodeksu pracy stanowi samodzielna podstawe dochodzonego przez powodke
roszczenia.

Nalezy sprecyzowad, ze podstawa odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem rozliczenia sie
moze by¢ umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, jak i faktyczne powierzenie mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2001 r., I PKN 757/00, Pr. Pracy 2002/11/32 oraz wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN129/98,
OSNP 1999/11/358). W niniejszym przypadku pozwany, na mocy pisemnego o§wiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2018
r. zYoZonego podczas zawarcia umowy o prace, przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie (za
niedobory w gotdwce, materialach, opakowaniach, urzadzeniach oraz innych skltadnikach majatkowych). Okoliczno$¢
przyjecia odpowiedzialno$ci materialnej przez pozwanego w okresie zatrudnienia w P. (...) S.A. w W., jak wiekszo§¢
okolicznos$ci w sprawie, byla miedzy stronami niesporna.

Powodka, realizujac spoczywajacy na niej ciezar dowodowy, przedstawila do akt dokumentacje, z ktorej wynika
zaistnienie szkody i sposob jej wyliczenia, w tym jej wysoko$¢. Pozwany nie kwestionowal zreszta ani faktu



powierzenia mu mienia w postaci pieniedzy, ktore nastepnie zostaly mu skradzione oraz w postaci przesylki dla
A. H.. Nie kwestionowal tez wysokosci szkody powstalej w jednym i drugim przypadku. W zakresie obowigzku
zwrotu skradzionej mu kwoty nie kwestionowal takze swojej odpowiedzialno$ci, uznajac w zasadzie powodztwo w tym
zakresie. Zakwestionowal jedynie swoja odpowiedzialno$¢ odnoénie obowigzku zwrotu kwoty 161,24 zl, twierdzac,
iz powodka nie udowodnila, ze zawinil on w powstaniu szkody w tym zakresie. Tymczasem, zdaniem pozwanego, w
systemie pow6dki zdarzaty sie bledne oznaczenia co do tego, czy nalezalo pobra¢ od adresata przesylki kwote i w tym
przypadku tez tak mogto by¢. Pozwany nie zostal tez poinformowany przez pracodawce podczas rozliczenia w dniu 21
listopada 2018 r. o braku pobrania od A. H..

To na pozwanym jednak a nie na powodce, zgodnie z wcze$niejszymi rozwazeniami, spoczywal ciezar dowodu w
zakresie jego braku odpowiedzialno$ci (winy) w niezainkasowaniu w dniu 21 listopada 2018 r. kwoty pobrania
od A. H.. Nie przedstawil on zZadnego dowodu w tym zakresie. Pow6dka natomiast, poza wydrukiem $ledzenia
przedmiotowej przesylki, przedstawila w sprawie dowod w postaci naklejki, ktéra oznakowana byla przesytka dla A. H.
jasno informujaca, iz doreczajgcy ja listonosz powinien zainkasowac kwote pobrania. Z tego wzgledu takze roszczenie
o zaplate kwoty 4,24 zl oparte na tredci art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i wymagajace od strony powodowej wykazania
winy pozwanego okazalo sie zasadne. Powodowa spoélka, na skutek reklamacji zlozonej przez nadawce przesylki dla A.
H. w zwiazku z niepobraniem przez pozwanego kwoty 157,01 zl zmuszona byla wyplaci¢ mu odszkodowanie w kwocie
4,24 z}, ktore winien jej zwrécic¢ pozwany.

Reasumujgce, od pozwanego zasadzono na rzecz powodki w pkt I wyroku kwote 161,24 7} wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, liczonymi od dnia 2 marca 2019 r., tj. po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanemu w
wystawionej mu nocie odsetkowe;j.

W pkt II wyroku natomiast zasagdzono od pozwanego odstawki ustawowe za op6znienie od kwoty 3.255,35 zt od dnia
21 grudnia 2018 r. (po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanemu w wystawionej mu nocie odsetkowej)
do dnia zaplaty przez pozwanego tej kwoty powddce, tj. do dnia 27 maja 2019 r.

Ustawowe odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z drugim z przepisow -
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest obcigzenie pozwanego jedynie kosztami procesu
w zakresie dochodzonego przez powddke roszczenia o zaplate odszkodowania w kwocie 161,24 zl, a niezasadnym
obcigzanie go kosztami procesu w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 3.255,35 z (poniewaz do cofniecia pozwu doszlo
w toku procesu na skutek spelienia roszczenia przez pozwanego, to jego nalezalo traktowac jako przegrywajacego
postepowanie i w tym zakresie). Sad mial tu na wzgledzie fakt, iz do niedoboru u pozwanego kwoty 3.262,53 zt doszlo
na skutek tego, ze zostal on okradziony. Od samego zdarzenia pozwany nie uchylat sie od swojej odpowiedzialnosci
za utracone pieniadze i deklarowal ich zwrot, jednakze ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg, w tym ustanie
zatrudnienia u powodki z dniem 15 grudnia 2018 r. nie byl w stanie tego uczynié¢ w 11 ratach zaproponowanych przez
powddke, gdyz ich wysoko$¢ byla za duza i nierealna do splaty. Pozwany caly czas (takze po ustaniu zatrudnienia)
pozostawat jednak w kontakcie z pow6dka (zaréwno pisemnym, jak i osobistym) w celu ustalenia warunkow splaty
utraconej kwoty. Nalezy zauwazy¢ tez, ze pozwany uiScil calo§é kwoty jak tylko uzyskal zdolno$¢ kredytowa podczas
zatrudnienia u kolejnego pracodawcy, gdyz zaciagnal w tym celu kredyt. Uczynil to, nie wiedzac jeszcze o wszczetym
postepowaniu w sprawie, gdyz w dniu 27 maja 2019 r. nie otrzymal jeszcze zadnej korespondencji z sadu. W
tej sytuacji Sad przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obcigzenie kosztami pozwanego w calo$ci byloby
oczywiScie niestuszne, niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 marca 2017 r., I ACa 1330/15). Przepis wprowadzajacy zasade shuszno$ci umozliwia sadowi



obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania tylko czeSciowo albo nieobcigzenie jej kosztami w ogdle.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest zalezne od wniosku strony. Oznacza to, ze sad z urzedu moze zastosowac
zasade shusznoéci, ilekro¢ uzna, ze zachodza ku temu przestanki. Ewentualne skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c., jak
i sposob skorzystania, stanowi suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego. To sad ocenia, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca
2017 1., 1 ACa 2389/15). Sad, dokonujac oceny, bierze tez pod uwage postawe strony zar6wno na etapie postepowania
sadowego, jak i weze$niejszym — przed wszcezeciem (por. wyrok SA w Warszawie z 24.11.2016 r., VI ACa 1359/15). Tak
dokonana ocena sagdu w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej. Oznacza to, ze sad odwolawczy moze ja podwazy¢
tytko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia 2016 r., I ACa
910/16).

W zakresie kosztow co do roszczenia o zasadzenie odszkodowania w kwocie 161,24 zl, Sad zasadzit od pozwanego
powddce koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, kwote 17 z}
poniesiong tytulem oplat skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 30 zt oplaty od pozwu (pozostatej po zwrocie czesci
oplaty od pozwu w zwigzku z cofnieciem powddztwa). W sumie zasadzono w pkt III wyroku na rzecz powddki kwote
137 zt kosztow procesu. W pkt IV za$ odstapiono od obcigzania pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.
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