UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosta o nakazanie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w S. sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 5 lutego
2019 r. w zakresie zmiany ilo$ci wykorzystanych dni urlopu wypoczynkowego okre$lonych w pkt 5 ppkt 1 z 3 dni
na o dni oraz w zakresie niewyplacenia jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w latach 2017-2019 w pkt7 poprzez
wpisanie: ,nie wyplacono ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy w wysokoéci 49.713 zl brutto”.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spélce od 2 stycznia 2012 r. i pelnila funkcje dyrektora
ekonomicznego. Od 17 maja 2013 r. do 5 pazdziernika 2014 r. zajmowala stanowisko wiceprezesa zarzadu do
spraw finansowych. W dniu 31 stycznia 2019 r. powddka rozwigzala stosunek pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. Pozwana w dniu 14 lutego 2019 r. doreczyla jej Swiadectwo pracy, ktorego tre$¢ byla niezgodna ze stanem
faktycznym. W szczegdlnoSci powodka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego za rok 2019. Nie wyplacono jej
rowniez ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop w wysokoSci 49.713 zl. Dlatego jej zdaniem powinno znalez¢ to
odzwierciedlenie w pkt 7 §wiadectwa pracy. Pozwana nie odpowiedziala na jej wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o stwierdzenie na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., Ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak zdolnoSci sagdowej po jej stronie. Dalej wniosta o oddalenie powddztwa w
calosci.

Argumentujac wniosek o stwierdzenie niewazno$ci postepowania wskazala, ze od 1 marca 2019 r. jedynym ,.czynnym”
czlonkiem jej zarzadu byl J. J.. Natomiast o§wiadczenia woli w je imieniu moglo skladaé¢ dwoch czlonkow zarzadu.
Dnia 8 maja 2019 r. zmienil sie sposéb reprezentacji pozwanej w ten sposob, iz o§wiadczenia w jej imieniu mogt
skladac jeden czlonek zarzadu, ale J. J. zrezygnowal ze swojej funkcji. W konsekwencji az do 23 maja 2019 r. pozwana
funkcjonowala bez zarzadu.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie powo6dztwa podniosta, ze powodka nie wykazala, by w $wiadectwie pracy
nieprawidlowo wyliczono ilo§¢ dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, jak rowniez tego, by nie doszlo do
wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Do tego pozwana nie miala mozliwo$ci zajecia
stanowiska co do wniosku powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy z uwagi na braki w skladzie zarzadu. Zatem
zlozenie pozwu przez powodke bylo przedwczesne.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. powodka zglosila zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 49.713,19 zl
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezny za lata 2017-2019.

Na kolejnej rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. powddka sprecyzowala zadanie zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wskazujac, iz z tego tytulu za rok:

- 2016 domaga sie zasadzenia 7.648 z}

- 2017 domaga sie zasgdzenia 19.884,80 zt

- 2018 domaga sie zasadzenia 19.884,80 zt

- 2019 domaga sie zasadzenia 2.294,40 zt.

Dawalo to lacznie kwote 49.712 z}.

Pozwana nie ustosunkowala sie merytorycznie do tego zadania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony od 2 stycznia 2012 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego powodka os§wiadczyla prace na rzecz pozwanej
poczatkowo jako dyrektor ekonomiczny. Miedzy 17 maja 2013 r. i 5 pazdziernika 2014 r. powddka zajmowala
stanowisko wiceprezesa zarzadu do spraw finansowych, a nastepnie stanowisko prezesa zarzadu do 31 stycznia 2019
r. W tej dacie nastapilo rozwiazanie tego stosunku na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Powodce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. W roku 2019 nie korzystala z urlopu.

W dniu 5 lutego 2019 r. pozwana wystawila powodce Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 2 stycznia 2012 r.
do 31 stycznia 2019 r. W jego tresci, w pkt 5 ppkt1 wskazala, ze za 2019 r. powodka wykorzystala 3 dni (24 godziny)
urlopu wypoczynkowego w okresie 14 lutego 2019 .

Powodka otrzymala swiadectwo pracy w dniu 14 lutego 2019 r. Nastepnego dnia sporzadzila pisemny wniosek
o sprostowanie $wiadectwa, w ktérym zazadala od pozwanej zmiany tresci pkt 5 ppkt 1 poprzez wpisanie, ze
wykorzystala urlop w wymiarze o dni. Wniosla tez o to, by w pkt 7 §wiadectwa zawarto zapis o brzmieniu ,nie
wyplacono ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 49.713 zt brutto”. Wniosek 6w zostat
doreczony pozwanej za po$rednictwem Poczty Polskiej w dniu 22 lutego 2019 r. Pozwana do chwili zlozenia pozwu
nie ustosunkowala sie do niego w jakikolwiek sposdb.

Dowdéd:

- $wiadectwo pracy k. 7-8,

- pismo z 15.02.19 r. k. 9,

- potwierdzenia nadania i odbioru k. 10-11,
- przestuchanie powodki k. 75-76.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu, tj. §wiadectwa
pracy, wniosku o jego sprostowanie oraz potwierdzen nadania i odbioru, a nadto w oparciu o przestuchanie powddki.
Zdaniem Sadu nie zachodzily okoliczno$ci podwazajace ich walor dowodowy. Sama strona pozwana wnoszac o
oddalenie powddztwa nie zglosila zarzutéw co do prawdziwoéci dokumentow, jak réwniez nie zaproponowata
wlasnych dowodéw, ktore podwazalyby ich prawdziwo$é dowoddw wnioskowanych przez powodke.

Podstawe zadania w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy powodki stanowil przepis art. 97 § 2" k.p. Zgodnie z nim
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Obecnie przepis ten
zostal zmieniony na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z2019T., poz. 1043). Jednakze w art. 5 w/w ustawy zastrzezono, ze do terminéw okre§lonych w art. 97 § 2' k.p.,
ktore rozpoczely bieg i nie uptynely do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy znowelizowane.

Terminy do zadania sprostowania i zlozenia pozwu uplynely powddce przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujacej, tj. 7 wrze$nia 2019 1., wiec nalezalo w sprawie zastosowaé art. 97 § 2' k.p. w brzmieniu obowigzujacym
do tej daty.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, stosunek pracy miedzy stronami zakonczony zostal 31 stycznia
2019 1. Po tej dacie pozwana wystawila i doreczyla powoddce §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze w roku 2019
powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Swiadectwo podpisal prokurent pozwanej — D. O..



W ustawowym terminie powddka zazadala sprostowania §wiadectwa, ale nie zostalo ono spelnione. Pozwana w zaden
sposob nie zareagowala na to zadanie.

Powyzsze ustalenia wynikaja z treSci $wiadectwa pracy, wniosku powodki o sprostowanie §wiadectwa, potwierdzen
nadania i odbioru korespondencji, a takze z przestuchania powodki.

Natomiast juz na podstawie samego przestuchania powodki Sad ustalil, ze w roku 2019 powodka nie korzystala z
urlopu wypoczynkowego.

Skadinad pozwana nie twierdzila, ze rzeczony urlop powodce zostal udzielony. Jej argumentacja sprowadzita sie do
argumentu, iz nie miala mozliwoéci ustosunkowania sie do wniosku z uwagi na braki w skladzie jej zarzadu. Sam
pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy jest w tej sytuacji przedwczesny.

Sad z tym pogladem sie nie godzil. Regulacja zawarta w art. 97 § 2' k.p. wskazuje jednoznacznie, iz do otwarcia drogi
sadowej pracownikowi wystarczy wystapienie z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wobec braku przepisow
zakreSlajacych pracodawcy termin do uwzglednienia lub odmowy uwzglednienia wniosku o sprostowanie, czynnosci
te powinny zostaé podjete niezwlocznie.

Przyjecie pogladu przedstawionego przez pozwana mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bylby
~skazany” latami na bierne oczekiwanie reakcji pracodawcy na wniosek o sprostowanie. Tym samym ochrona
roszczenia o sprostowanie uzalezniona bylaby wylacznie od dobrej woli pracodawcy, co jest nie do pogodzenia z celem
regulacji zawartej w w/w przepisie.

Innymi stowy, powodka nie miala obowiazku oczekiwania ze ztozeniem pozwu az do blizej nieokreslonego momentu
zajecia przez pozwang stanowiska w przedmiocie wniosku o sprostowanie. Jej pozwu nie mozna zatem uznaé za
przedwczesny.

Zadanie sprostowania nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w calosci.

Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie Swiadectwa pracy z dnia 30
grudnia 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1289) w § 2 stanowi, iz w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spotecznych, dotyczace:

1) okresu lub okreséw zatrudnienia;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelmionych funkcji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wyga$niecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art. 36(1) § 1 k.p.;

6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku;

7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;
8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;

9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;



10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktorym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktdrej mowa w art. 186(8) § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktérym ustal stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej shuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy;

17) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w myS$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym,;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $rodkéw finansowych;

20) informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

W tej sytuacji Sad uwzglednil powodztwo wylgcznie w zakresie, w jakim powddka domagala sie wpisania w tresci
$wiadectwa, iz w roku 2019 nie korzystala z urlopu wypoczynkowego (§ 2 ust1 pkt 6 rozporzadzenia). Zadanie
zamieszczenia w Swiadectwie informacji o niewyplaconym ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie
znajdowalo oparcia w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu i jako takie podlegalo oddaleniu.

Swoim ustaleniom i rozwazaniom Sad dal wyraz w pkt Ii II wyroku.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
oplaty od pozwu od zadania sprostowania. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt
pozwang w/w kosztami sagdowymi, na ktore skladala sie oplata od pozwu. Jej czesé liczona od zadania sprostowania
Swiadectwa pracy wyniosla 30 zk. Pozostala cze$é, jak i rozstrzygniecia zawarte w pkt III-IV oraz VI dotycza zadania
zasadzenia ekwiwalentu i objete sa wyrokiem zaocznym.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



