sygn. akt IXP 481/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 wrzeénia 2018 r. powodowie T. D. i P. K. (1) domagali sie zasadzenia na swoja rzecz
od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kolejno tacznie kwot: (...) zti (...) zl.

Tytulem dodatku za prace w porze nocnej w poszczegélnych miesigcach domagali sie nastepujacych kwot wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesigca: T. D. 252,00 zl za sierpieni 2015 r., 210,10 zl za
wrzesien 2015 1., 256,30 zl za listopad 2015 r., 200,00 z} za grudzien 2015 r., 48,60 zl za styczen 2016 r., 176,00 zl za
luty 2016 1., 252,00 z} za marzec 2016 r., 176,00 z} za kwiecien 2016 r., 184,80 zl za maj 2016 r., 168,00 z} za czerwiec
2016 1., 176,00 zl za lipiec 2016 1., 184,80 zl za sierpien 2016 r., 168,00 zl za wrzesien 2016 1., 176,00 z} za pazdziernik
20161., 184,80 zl za listopad 2016 r., 198,00 zl za grudzien 2016 r., 238,00 zl za styczen 2017 r., 225,00 z} za luty 2017
r., 176,60 zl za marzec 2017 r., 210,40 z} za kwiecien 2017 r., 190,40 zl za maj 2017 r., 190,40 z} za czerwiec 2017 r.,
214,20 zt za lipiec 2017 r., 181,60 zl za sierpien 2017 r., 181,60 zl za pazdziernik 2017 r., 200,00 zl za listopad 2017 1.,
249,85 zl za grudzien 2017 1., 275,00 zl za styczen 2018 r., 223,55 zt za luty 2018 ., 191,20 z} za marzec 2018 r., 184,10
z} za kwiecien 2018 r., 210,40 zl za maj 2018 r., 200,00 z} za czerwiec 2018 r., 200,00 z} za lipiec 2018 r. P. K. (1)
domagal sie za$ 238,00 zl za styczen 2017 1., 250,00 zl za luty 2017 1., 260,40 zl za marzec 2017 r. 263,00 z} za kwiecien
2017 1., 261,80 zl za maj 2017 r., 261,80 zl za czerwiec 2017 1., 214,20 z} za lipiec 2017 r., 272,40 7l za sierpien 2017 1.,
214,20 zl za wrzesien 2017 1., 249,70 z} za pazdziernik 2017 r., 350,00 z} za listopad 2017 r., 187,50 zl za grudzien 2017
r., 187,50 zl za styczen 2018 r., 184,10 zl za luty 2018 r., 334,60 zl za marzec 2018 r. oraz 184,10 zt za kwiecien 2018 r.

Tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych powodowie T. D. i P. K. (1) domagali sie zasadzenia
nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 11 — go dnia miesigca nastepujacego
po danym kwartale (okresie rozliczeniowym): T. D. 3.727,51 z} za III kwartal 2015 r., 1.351,18 zl za I kwartal 2016 .
831,99 zl za IT kwartal 2016 r., 618,42 z} za Il kwartal 2016 r., 1.248,03 zl za IV kwartal 2016 r., 995,88 zl za I kwartal
2017 7., 1.167,80 z} za I kwartal 2017 r., 1.053,18 z} za III kwartal 2017 r., 1.648,84 z1 za IV kwartal 2017 ., 2.143,30 z1
za I kwartal 2018 r., 819,27 z} za IT kwartal 2018 r. a za lipiec 2018 r. kwote 185,42 z wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. P. K. (1) domagal sie za$ 3.763,10 zl za I kwartal 2017 1., 4.123,58 zl za Il kwartal
2017 r., 2.918,85 zl za III kwartat 2017 r., 6.293,62 zl za IV kwartal 2017 r., a za I kwartal 2018 r. kwoty 2.617,04 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2018 r., oraz za kwiecien 2018 r. kwoty 2.557,18 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r.

Ponadto powdd T. D. domagal sie zaplaty kwoty 9.786,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2018
r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 1.274,88
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia
urlopowego wyplaconego powodowi za miesigc pazdziernik 2015 .

Powod P. K. (1) domagal sie zaplaty kwoty 6.575,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia u pozwane;j.

Powo6d T. D. domagat sie rowniez zaplaty kwoty 9.907,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2018 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy odpowiadajacej trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia umowy o prace, a powod P. K. (1) kwoty
5.094,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaptaty odpowiadajacej jednomiesiecznemu
okresowi wypowiedzenia umowy o prace.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz nadanie wydanemu orzeczeniu przewidzianego przepisami prawa rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.



W uzasadnieniu obu pozwéw powodowie wskazali, ze pracowali w pozwanej spolce, jako pracownicy ochrony
fizycznej. Czas pracy byl okreélany przez pozwana. Powdd T. D. wskazal, ze pozwana stosowala taki system
wynagrodzen, ze wymuszala zawieranie fikcyjnych uméw cywilnoprawnych z innymi firmami (kopii ktoérych powod
nie otrzymywal) o takim samym profilu dzialalnoéci i cale wyplacane mu przez te firmy wynagrodzenie bylo
traktowane jak wynagrodzenie z takiej umowy, a w konsekwencji nie wyplacano powodowi dodatku za prace w porze
nocnej. W trakcie wykonywania pracy powdd podlegal $cistemu nadzorowi i kierownictwu ze strony pozwanej, nigdy
nie zmienial sprzetu, ubran, emblematéw, czy wyposazenia na nalezace do innej firmy, z ktéra mial mie¢ umowe
zlecenia. Zdaniem powoda zawarcie tych umoéw bylo obejéciem prawa i unikaniem placenia zobowiazan pracodawcy
wynikajacych z kodeksu pracy. To samo dotyczylo nadgodzin. Powod wskazal rowniez, ze pozwana nie prowadzila
rzetelnej ewidencji czasu pracy i poza nielicznymi wyjatkami zamiast 12 godzinnych, pelnil wraz z powodem P. K.
(1) sluzby 24 godzinne majac z gory ustalong stawke wynagrodzenia godzinowego omoéwiona ustnie z pozwana. O
faktycznym czasie pracy powodéw §wiadcza natomiast dokumenty w postaci grafikdw, ksigzki stuzb, kart drogowych
i raportéw z monitoringu oraz listy plac i historia przelewdw obrazujaca poszczegoélne przelewy dokonywane przez
pozwana spolke i firmy, z ktorymi powodowie zawierali umowy zlecenia. Kwoty podane w zadaniu pozwu sa kwotami
brutto, ktére strona powodowa wyliczyla na podstawie posiadanych danych o czasie pracy powodéw z uwagi na
brak dostepu do dokumentacji wewnatrzzakladowej, z wyjatkiem nadgodzin do wyliczenia, ktorych strona powodowa
przyjela uméwiona przez strony stawke godzinowa na poziomie 9 zl netto (stawka wzrosta od stycznia 2017 r.,
wynoszac 10,50 zt netto dla kierowcy patrolu i 10 zl netto dla tzw. ,prawego”). Powdd T. D. podal, ze zmuszony byt
do zawarcia dodatkowej fikcyjnej umowy zlecenia z firma (...). O jej fikcyjnosci Swiadczyt fakt ciaglego $wiadczenia
ustug dla pozwanej, korzystania z pojazdu pozwanej oznakowanego logo zaréwno pozwanej jak i zleceniodawcy
oraz uzywania sygnowanej przez pozwang odziezy roboczej, a takze tozsamo$§¢ podmiotowa wystepujaca miedzy
pozwanag i zleceniodawcg spoélka (...). Podkreslil, ze przy wyplacie wynagrodzenia tytulem urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez powoda w pazdzierniku 2015 r. pozwana nie uwzglednila pracy wykonywanej przez powoda w
godzinach nadliczbowych uznanych za $§wiadczone na rzecz zleceniodawcy, stad zanizona wysoko$¢é wynagrodzenia
urlopowego zostala blednie obliczona jedynie przy uwzglednieniu minimalnego jedynie wynagrodzenia wynikajacego
z zawartej umowy o prace z pominieciem wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. W ten sam bledny zdaniem powoda
sposob zostat obliczony i wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2018 r. nalezny powodowi
po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana.

Powod P. K. (1) wskazal, ze umowa zlecenia, ktora zawarl z pozwana byla w rzeczywisto$ci umowa o prace, gdyz sposéb
jej realizacji wykazywat cechy typowe dla stosunku pracy i nie roznil sie w zaden sposéb od umowy o prace zawartej z
pracownikami pozwanej spotki, w tym z T. D.. Z uwagi na zawarcie umowy zlecenia powdd byt pozbawiony uprawnien,
jakie przystugiwalyby mu ze stosunku pracy. Pracowat w wymiarze przekraczajacym przewidziane w kodeksie normy
czasu pracy. Nie otrzymywal od pozwanej dodatku za prace wykonywang w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych
oraz nie udzielano mu w okresie zatrudnienia platnego urlopu, ani nie wyplacono ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Podkreslil, Ze wymiar przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego wynosil 20 dni rocznie.

Obaj powodowie wskazali, ze utrzymujace sie przez caly okres zatrudnienia naruszenia przepis6w prawa pracy
byly przyczyna stanowiaca podstawe rozwiazania umowy o prace z winy pracodawcy i stanowily wylaczny powdd
rozwigzania umowy przez kazdego z powodow. Wysoko$¢é odszkodowania byla uwarunkowana dlugo$cig zatrudnienia
u pozwanej zgodnie z przepisami kodeksu pracy o wypowiedzeniu (tak dla powoda T. D. w wysokoéci trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, a dla powoda P. K. (1) w wysokoSci jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia).

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztw i
zasadzenie na swoja rzecz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala twierdzenia, zarzuty i wyliczenia powodéw, a takze wiarygodnos§é
zalagczonych do pozwu grafikow dyzuréow. Pozwana wskazala, ze w okresie objetym sporem powo6d T. D. wykonywal,
jako pracownik ochrony, prace takze na rzecz odrebnego od pozwanej podmiotu zewnetrznego, z ktérymi byl zwiazany
umowa zlecenia. Za te prace otrzymywal zapewne dodatkowe wynagrodzenie. Zdaniem pozwanej nalezne powodowi



wynagrodzenie zostalo mu zaplacone w calosci. Podkreslila, ze zgodnie z obowigzujacym u pozwanej regulaminem
pracy powod z uwagi na zajmowane stanowisko pracownika ochrony mienia i oséb zatrudniony byl w réwnowaznym
systemie czasu pracy. Czas pracy powoda moégl by¢ przedluzony w wymiarze dobowym do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym jednego miesiaca, a powod otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci wynikajacej
z karty wynagrodzen.

Pozwana wskazala, ze nie zabraniala powodowi ani innym pracownikom zawierania dodatkowych umoéow
cywilnoprawnych na podstawie, ktorych §wiadezyli ustugi na rzecz innego podmiotu, ani nie ingerowala w sposéb
wykonywania przez powoda umowy zlecenia. Podala, ze powdd $§wiadomie zawarl umowe zlecenia z podmiotem
Agencja (...) spolka z o.0. korzystajac z ,,0kazji” mozliwoSci pracowania dla podmiotu dzialajacego takze na rynku
ochrony os6b i mienia. Zaznaczyla, ze postugiwanie sie przez powoda sprzetem pozwanej przy Swiadczeniu ustug na
rzecz tej spolki nie oznaczalo tozsamosci podmiotéw réwnoznacznego z nawigzaniem z pozwang stosunku pracy w
zakresie objetym $§wiadczeniem ustug z tytulu umowy zlecenia z podmiotem trzecim. Podkreslila, ze powdd w zwigzku
z zawartg umowa zlecenia sam decydowal o czasie i ilo$ci ustug, ktére Swiadcezyl w czasie wolnym od pracy. Wskazala,
ze wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2018 r. oraz, ze powdd otrzymal
wynagrodzenie urlopowe za pazdziernik 2015 r. w wysoko$ci wynikajacej z karty wynagrodzen powoda za 2015 .

Odnoszac sie do zadania powoda P. K. (1) pozwana oznajmila, ze strony nigdy nie zawarly umowy o prace. Powod
od samego poczatku wiedzial, iz umowa zawarta z pozwang to umowa zlecenia i nie jest ona tozsama z umowa o
prace i byl $wiadomy konsekwencji, jakie wiaza sie ze stosunkiem prawnym ksztaltowanym w oparciu o przepisy
prawa cywilnego. Zaprzeczylta wskazanemu wymiarowi, w jakim powdd §wiadczyl prace zar6wno w godzinach nocnych
jak i nadliczbowych podajac, ze powdd nie mial ustalonej stalej normy czasu, w jakim $wiadczyt ustugi a nadto, ze
mogl on powierzy¢ pelniong przez siebie ustuge osobie trzeciej, jak rowniez dokonywaé zmiany terminéw, w ktérych
wykonywal zlecenie na rzecz pozwanej. W zwiazku z powyzszym powoda nie obowigzywaly zadne normy czasu pracy.
Wskazala, ze okreslenie stawki godzinowej i ustalenie jej w tre$ci u mowy na kwote 13 zl/h brutto nie przesadzalo
o charakterze laczacej strony umowy, a jedynie umozliwiala przejrzyste obliczenie wynagrodzenia otrzymywanego
przez powoda za $wiadczone w danym miesigcu ustugi. Zdaniem pozwanej o charakterze zawartej z powodem umowy
nie przesadza fakt korzystania przez powoda ze stuzbowego sprzetu, czy tozsamo$¢ wykonywania przez zadan w
ramach zawartej umowy z obowigzkami wykonywanymi przez inne osoby zatrudnione przez pozwana w ramach
umowy o prace. Powod nie podpisywal listy obecno$ci, nie podlegal regulaminowi pracy, ani nie wykonywal polecen
pozwanej. Powod sam decydowal o czasie i iloéci ustug $wiadczonych na rzecz pozwanej. Powdd w spos6b samodzielny
decydowal czy stawi sie w danym dniu do pracy oraz sam organizowal sobie czas na Swiadczenie uslug przedstawiajac
odpowiednia propozycje pozwanej. Z uwagi na charakter laczacej strony umowy zlecenia pozwana w zakresie dodatku
za prace w porze nocnej, dodatku za prace w nadgodzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
jak rowniez odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
uznala za bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy spolka, wskazala na bezzasadnosé roszczenia obu powodow, P. K. (1) z uwagi na rodzaj laczacej strony
umowy bedacej umowa zlecenia, a powoda T. D. z uwagi na brak usprawiedliwienia takiej czynno$ci. Zaznaczyla,
ze powodowie nie wykazali na piSmie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy w
trybie natychmiastowym. Blizej nieokres$lone, hipotetyczne zdarzenia, zarzucane przez powoddw nie mialy miejsca w
rzeczywisto$ci. Pozwana terminowo regulowata platnosci, nie mialy tez miejsca naruszenia norm czasu pracy. Ponadto
wskazano, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$é ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw pracowniczych stanowiacych przestanki do uznania rozwigzania umowy o prace przez
pracownika z winy pracodawcy za zasadne.

Pismem z dnia 9 listopada 2019 r. strona powodowa zmodyfikowata pow6dztwo wnoszac o zasadzenie dodatku za
prace w porze nocnej, w poszczeg6lnych miesiacach nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od



11 dnia nastepnego miesiaca od pozwanego na rzecz powoda P. K. (1) 238,08 z} za miesiac styczen 2017 r., 334,00 zl
za miesigc marzec 2018 r. oraz 175,00 zl za miesigc kwiecien 2018 r.

W pi$mie z dnia 9 listopada 2019 r. (k. 329-334) powodowie zmodyfikowali swoje powddztwo. Po modyfikacji P. K.
(1) z tytulu dodatku za prace w porze nocnej domagat sie w poszczegbdlnych miesigcach nastepujacych kwot wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesigca: 238,08 zl za miesiac styczen 2017 1., 250 zl za
miesigc luty 2017 r., 260,76 zl za miesigc marzec 2017 r., 263,15 z za miesigc kwiecien 2017 r., 261,80 zl za miesiac
maj 2017 r., 261,80 zl za miesiac czerwiec 2017 r., 238,08 zl za miesiac lipiec 2017 r., 272,64 z} za miesiac sierpien
2017 1., 214,20 7z} za miesigc wrzesien 2017 r., 249,92 z} za miesiac pazdziernik 2017 r., 350 zl za miesigc listopad
2017 1., 341,90 zl za miesigc grudzien 2017 r., 187,50 zt a miesiac styczen 2018 r., 183,75 zl za miesiac luty 2018
I., 334 zt za miesigc marzec 2018 r., 175 zt za miesigc kwiecien 2018 r. Po modyfikacji P. K. (1) z tytulu dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, w poszczegolnych miesiacach domagal sie nastepujacych kwot wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesiaca 857,14 zl za miesigc styczen 2017 r., 1.000,00 zl za miesigc
luty 2017 1., 1.130,48 z} za miesigc marzec 2017 r., 1.158,08 zl za miesiac kwiecien 2017 r., 1.142,40 zl za miesiagc maj
2017 1., 1.142,40 zt za miesigc czerwiec 2017 r., 857,14 z} za miesiac lipiec 2017 r., 1.272,32 z} za miesigc sierpien 2017
I., 571,20 zl za miesigc wrzesien 2017 r., 999,68 zl za miesigc pazdziernik 2017 r., 2.200,00 zl za miesiac listopad 2017
r., 1000,16 7z} za miesigc grudzien 2017 r., 150,00 zl za miesiac grudzien 2017 r., 104,96 z} za miesigc styczen 2018 r.,
1.908,80 zl za miesiac luty 2018 r. W pozostalym zakresie powddztwo pozostawiono bez zmian.

Natomiast powdd T. D. po modyfikacji domagal sie z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 - go dnia nastepnego miesigca kwot 792,72 zl za pazdziernik 2016 r., 925,00
z} za listopad 2016 r., 792,72 7zl za grudzien 2016 r., 857,14 zt za styczen 2017 r., 1.000,00 zl za luty 2017 r., 608,69 z}
za marzec 2017 1., 1.158,08 zl za kwiecien 2017 r., 857,14 z} za maj 2017 r., 857,14 zl za czerwiec 2017 1., 857,14 z1 za
lipiec 2017 ., 727,27 z} za sierpien 2017 r., 856,80 zl za wrzesieni 2017 r. 727,04 zt za pazdziernik 2017 r., 1.000,00 z}
za listopad 2017 1., 1.000,16 zt za grudzien 2017 r., 1.200,00 zl za styczeni 2018 r., 1.049,60 z} za luty 2018 r., 763,63
z} za marzec 2018 r., 900,00 z} za kwiecien 2018 r., 1049,60 z} za maj 2018 r., 900,00 zl za czerwiec 2018 r., 763,63
z} za lipiec 2018 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo pozostawiono bez zmian.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 . (k. 340) dokonano sprostowania uprzedniej modyfikacji pow6dztwa na rzecz powoda
P. K. (1), wskazujac jako prawidlowa kwote 150,00 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu
2017T.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. (k. 371) strona powodowa dokonala modyfikacji powodztwa P. K. (1) w
ten sposob, iz tytulem dodatku za prace godzinach nadliczbowych za grudzien 2017 r. domagal sie on kwoty 1.000,16
z}, za styczen 2018 r. kwoty 150 zl, za luty 2018 r. kwoty 104,96 z1, za marzec 2018 r. kwoty 1.908,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 11 — go nastepnego miesiaca.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa takze po jego modyfikacji.

W piSmie z dnia 7 grudnia 2020 r. (k. 379-381) pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia powoda
T. D. o dodatek za prace w porze nocnej i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc sierpien 2015 r.
oraz w zakresie jego roszczen, ktore nie zostaly zgloszone w pozwie, a zostaly wskazane w piémie powodoéw z dnia 9
listopada 2019 r. (rozszerzenie powodztwa).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. D. byl zatrudniony w G. G. (poprzednio o nazwie G. S. (1) i G. S. (2)) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 marca 1998 r. do dnia 31 lipca 2017 r. na stanowisku pracownika ochrony
fizycznej z licencja w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 marca 2002 r. T. D. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony. Niesporne, a nadto dowdéd: umowy o prace z dnia 1.03.2002 r. z dnia



1.03.2000 ., z dnia 1.03.1998 r. - k.30, k.16, k.6 — akt osobowych powoda T. D., §wiadectwo pracy — nienumerowana
karta akt osobowych powoda T. D.

P. K. (1) nawiazal wspdlprace z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w dniu 30 grudnia 2016 r.,
podpisujgc umowe zatytulowana ,umowa zlecenia”, obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2017 r. Na jej podstawie P. K.
(1) zobowiazatl sie zapewnia¢ ochrone mienia obiektéw monitorowanych. Zgodnie z ta umowa stawka wynagrodzenia
P. K. (1) wynosila 2002 zl pod warunkiem przepracowania 154 godzin w miesigcu. W przypadku niepelnego miesigca
lub mniejszej niz 154 godzin wynagrodzenie bylo naliczane proporcjonalnie do iloéci przepracowanych godzin przy
uwzglednieniu stawki na poziomie 13 zl brutto za 1 godzine.

Niesporne, a nadto dowdéd: umowy zlecenia z dnia 30.12.2016 r. — koperta k. 56

Ustalenia w sprawie zatrudnienia w pozwanej spoélce (...) czynil z kierownikiem zaldg interwencyjnych — P. K. (2).
Od poczatku wola P. K. (1) bylo zatrudnienie w ramach umowy o prace. Nie byl zatrudniony w innym miejscu. Zostatl
jednak poinformowany, ze nie ma na poczatku takiej mozliwosci, gdyz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. najpierw zatrudniala pracownikéw na ,okres probny” na podstawie umowy zlecenia (przez 3 miesiace). W zwiazku
z tym zgodzil sie on na podpisanie umowy zlecenia. Po podpisaniu umowy zlecenia P. K. (1) dwukrotnie zwracal sie z
podaniem do ww. sp6lki o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace. Pierwsza prosbe kierowal do przelozonego
P. K. (2), druga do jego nastepcy na tym stanowisku - K. J. (1). Za kazdym razem byl zbywany.

Dowédd: przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188, czeSciowo zeznania $wiadka L. K. k. 181-183,
cze$ciowo zeznania $wiadka K. J. (1) k. 183-185

Spos6b wykonywania pracy przez P. K. (1) nie r6znil sie w zaden sposob od sposobu wykonywania pracy od oséb, z
ktérymi (...) spotka z o.0. w S. podpisala umowe o prace, w tym sposobu wykonywania pracy przez T. D..

Dowéd: przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188, przestuchanie powoda T. D. k.101-104 w zw.
7 k.185-186, zeznania $wiadka J. P. k. 176-178, zeznania $wiadka P. S. k. 109-112, zeznania $wiadka L. K. k. 181-183

T. D.iP. K. (1) pracowali w jednej grupie interwencyjnej 07. Poza nimi w tej samej grupie pracowali takze m.in. J. P.,
A.B., L. K,Z. L.iP. S.. W sumie jedna grupa interwencyjna liczyta okoto 7 oséb.

T.D.iP. K. (1) wykonywali prace podczas tzw. stuzb, ktore trwaly po 24 godziny. Podczas stuzby wykonywali polecenia
dyzurnych monitoringu. Dostawali sygnaly wlamaniowe badz napadowe na obiekty za poérednictwem dyzurnych i
wyruszali wowczas pojazdem stluzbowym do miejsca zdarzenia. Dzialali w zespolach 2 — osobowych, ktére nie mialy
stalego skladu. Z uwagi na braki kadrowe u pozwanej od kwietnia 2018 r. utworzono patrole 1-osobowe.

Bezposrednim przelozonym T. D. i P. K. (1) byli kierownik zalég P. K. (2), a nastepnie K. J. (1). Kierownicy wydawali
powodom polecenia co do zasady tylko w ciggu dnia. Kierownicy pracowali bowiem w ciggu dnia. Polecenia przez cala
dobe wydawali im natomiast pracownicy monitoringu zaréwno (...) spotki z o0.0. w S. jak 1i (...) spolki z 0.0. w W..
Polecenia byly wydawane w zakresie interwencji w obu podmiotach przez caly 24 godzinny czas trwania stuzby.

T. D. i P. K. (1) shuzbe rozpoczynali na bazie spoélki (...) w S. - D.. Po przyjsSciu do pracy, przebierali sie w stuzbowe
umundurowanie, ktore zapewniala im (...) spétka z 0.0. w S.. Bylo to umundurowanie z napisem (...) albo Ochrona i
znaszywka (...). W swoim rejonie nie uzywali broni, lecz Srodkéw przymusu bezposredniego tj. tomfe i kajdanki. Nie
pobierali tych $rodkéw kazdego dnia pracy, tylko posiadali u siebie na stanie. Zapewnila im je, podobnie jak samoch6d
shuzbowy - (...) spotka z 0.0. wS.. T. D.i P. K. (1) mieli okreSlone punkty na terenie miasta S. w wyznaczonym rejonie
(P.), w ktorych oczekiwali na zgloszenie. W ramach zgloszen zdarzaly sie tez interwencje w rejonach centrum miasta

(L.).

Shuzbe rozpoczynali o godz. 8.00 rano i trwala ona 24 godziny do godz. 8.00 nastepnego dnia. Po zakonczonej stuzbie
wracali do bazy i przebierali sie w prywatne ubrania.



T. D. i P. K. (1) mieli r6zna iloéc¢ stuzb tygodniowo i miesiecznie. Zalezalo to od stanu osobowego zalogi w danym
okresie, tj. czy np. kto§ chorowal badZ przebywat na urlopie.

T. D. i P. K. (1) musieli przepracowywa¢ minimum 10 sluzb dobowych w miesiacu (240 godzin). Czesto
przepracowywali wiecej (nawet kilkanascie stuzb w miesigcu). O iloéci stuzb w danym miesiacu decydowali kierownicy
zalog (P. K. (2), a nastepnie K. J. (1)). Duza iloé¢ stuzb wiazala sie z faktem, ze brakowato pracownikéw. Byl nacisk ze
strony kierownictwa, aby pracowac wiecej, niz przewiduje norma.

Minimum 10 stuzb w miesigcu dla 0séb, z ktérymi podpisano umowe zlecenia dotyczylo tych przypadkow, w ktérych
»Zleceniobiorca” nie mial zawartej umowy o prace czy innej z podmiotem zewnetrznym, z tytulu ktorej ten podmiot
odprowadzal za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne (tzw. ,zlecenie niepelne”).

Dowodd: zeznania Swiadka P. S. k. 109-112, zeznania $wiadka J. P. k. 176-178, zeznania $wiadka L. K. — k. 181-183,
czeSciowo zeznania Swiadka K. J. (1) k.183-185, czeSciowo zeznania §wiadka P. K. (2) k. 178-181 przestuchanie powoda
T. D. k.101- 104 w zw. z k.185-186 , przestuchanie powoda P. K. (1) k .104-106 z zw. z k. 186-188, grafiki — k. 21-38,
zdjecia — k. 19-20

T. D. i P. K. (1) wykonywali prace wedlug miesiecznych grafikow przygotowywanych przez kierownika zatog P.
K. (2). W przypadku ewentualnych zmian (np. na skutek choroby), byly one odnotowywane na grafikach, ktore
poczatkowo odzwierciedlaly faktyczny czas pracy pracownikow grupy. Z czasem zaprzestano wpisywania w grafikach
stuzb dodatkowych narzucanych przez kierownika w trakcie miesigca.

W konsekwencji grafiki nie w pelni odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy T. D. i innych osob, ktore podpisaly ze
spotka umowe o prace (zanizajac go). Grafiki te w pelni natomiast odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy powoda P.
K. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (2) — k. 178-181, zeznania $§wiadka L. K. — k. 181-183, przesluchanie powoda T.
D. k.101- 104 w zw. z k.185-186 , przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188, przesluchanie prezesa
zarzadu pozwanej R. M. — k. 106-109 w zw. z k. 187-188, grafiki — k. 21-38, zeznania §wiadka P. S. k. 109-112, zeznania
$wiadka K. J. (1) — k. 183-185, zeznania $wiadka J. P. k. 176-178

Ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce zawierala fikcyjne dane odno$nie czasu pracy oséb, z ktérymi
zawarla umowy o prace (pracownikéw grupy interwencyjnej) m.in. T. D.. Dla P. K. (1) ewidencja czasu pracy nie byla
prowadzona. Z ewidencji wynikalo, ze stuzba trwala 12 godzin, cho¢ faktycznie trwala 24 godziny. W rzeczywistoéci
shuzb bylo tez wiecej niz wskazano w dokumentacji. Rzeczywisty czas pracy obrazowaly karty wyjazdow na interwencje
(drogowe).

Dowéd: roczne karty ewidencji czasu pracy — koperta k. 56, zeznania §wiadka P. K. (2) — k. 187-181, zeznania
$wiadka L. K. — k. 181-183, przestuchanie powoda T. D. k.101- 104 w zw. z k.185-186 , przestuchanie powoda P. K. (1)
k.104-106 z zw. z k. 186-188, grafiki — k. 21-38, zeznania §wiadka K. J. (1) — k. 183-185, przestluchanie prezesa zarzadu
pozwanej R. M. — k. 106-109 w zw. z k. 187-188, zeznania §wiadka P. S. k. 109-112,

W 2010r. udzialy (...) spdkizo.0. wS. nabyla (...) spoétkazo.0.wW..W 2017r. spdlka (...) spétka z 0.0. w W. zmienila
nazwe na (...) spotka z o.0., nastepnie na (...) sp6tka z o.0.

Niesporne , a nadto dane w KRS (k. 58-61, k. 153-159), przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej R. M. — k. 106-109
w zw. z k. 187-188

Udzialowcem i prezesem zarzadu Agencji (...) spotki z 0.0. w W. (wystepujacej pdzniej pod nazwa (...)/ (...) spolka z
0.0.) byl A. S., bedacy jednocze$nie udzialowcem (...) spotki z 0.0. w W., ktéra w 2010 r. zakupita udzialy (...) spotki
7 0.0. w S.. Obie spotki mialy siedzibe przy ul. (...) w W..



Niesporne , a nadto dane w KRS (k. 58-61, k. 153-159)

W dniu 31 grudnia 2014 r. sp6lki (...) zawarly na czas nieokreslony umowe o wspdlpracy przy wykonywaniu ustug, na
podstawie ktorej spolka (...) zobowigzala sie do zlecania caloSciowej lub czeéciowej realizacji ustug (...) (Agencji (...))
w ramach zawartych kontraktow na ustuge bezposredniej ochrony fizycznej doraznej oraz monitorowania sygnatow
alarmowych wraz z koniecznymi pracami organizacyjnymi, biurowymi oraz czynno$ciami nadzoru nad procesem
realizacji zadan za wynagrodzeniem.

Dowéd: umowa o wspoélpracy z dnia 31.12.2014 r. k. 124-127

Po sprzedazy udzialow (...) spolki z o0.0. w S. spolce (...), pracownicy (...) spokki z 0.0. w S. w tym T. D., poza
umowag o prace, zaczeli zawiera¢ dodatkowe umowy zlecenia ze spoétkami (...), do czego zmuszal ich kierownik grup
interwencyjnych (...) sp6lki z 0.0. w S. — P. K. (2) pod grozba rozwigzania umowy o prace. Uczyniono to w tym celu,
aby prace pracownikéw ponad norme czasu pracy rozlicza¢ z umowy zlecenia.

Wszyscy pracownicy (...) spolki z 0.0. w S. otrzymali do podpisania takie umowy zlecenia, nie otrzymujac swojego
egzemplarza umowy. Z umoéw zlecenia wynikal obowigzek wykonywania dotychczasowej pracy, przy czym obowigzki
byly w niej opisane do$¢ ogolnie.

Jednym z pracownikéw, ktory podpisal taka umowe zlecenia ze Agencja (...) spotka z 0.0. w W. byl T. D..

Zgodnie z umowa zlecenia zawartg miedzy (...) spdtka z o.0. z siedziba w W. z dnia 21 marca 2011r., T. D. mial
wykonywac dla Zleceniodawcy dzialalno$é polegajaca na zapewnianiu ochrony mienia i obiektéw monitorowanych
polegajacej m.in. na pozostawaniu w gotowo$ci do podejmowania natychmiastowej interwencji i podjazdéw
pod wskazane przez Zleceniodawce obiekty chronione, sprawdzaniu stanu zabezpieczenia oraz dbaniu o mienie
Zleceniodawcy w czasie wykonywania zlecenia za wynagrodzeniem wedlug przedstawionego rachunku. Umowa byla
zawarta na czas do 29 lutego 2016 .

W dniu 31 grudnia 2015 r. T. D. zawarl z Agencja (...) spolka z o0.0. z siedzibg w W. kolejna umowe zlecenia.
Na jej podstawie umowy mial zapewnia¢ ochrone mienia uzgodnionych obiektéw wskazanych przez Zleceniodawce
polegajacej m.in. na obserwacji i obchodach wskazanego terenu czy monitorowaniu ruchu na obiekcie. W czasie
wykonywania zlecenia otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 8,95 zl netto za 1 godzine.

Umowe zlecenia z Agencja (...) spotka z 0.0. w W. podpisal réwniez (w momencie podpisywania umowy zlecenia ze
spoika (...)) powod P. K. (1). Zostal on jednocze$nie poinformowany przez P. K. (2), Ze zostaje zatrudniony na ,,gléwna
spotke” G. G..

Podpisanie dwoch umoéw zlecenia z r6znymi podmiotami miato stuzylo uniknieciu odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia wyplacanego przez jeden z tych podmiotow.

W umowie z Agencja (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. P. K. (1) zobowigzal sie za wynagrodzeniem do pozostawania
w gotowoSci do podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez Zleceniobiorce obiektach,
sprawdzania stanu zabezpieczen, pozostawania w gotowo$ci oraz dbaniu o mienie Zleceniodawcy za wynagrodzeniem
nie mniejszym niz 13 zl brutto za 1 godzine.

Dowdd: przestuchanie powoda T. D. k.101-104 w zw. z k.185-186 , przestluchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw.
z k. 186-188 , czedciowo przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej R. M. — k. 106-109 w zw. z k. 187-188, czeSciowo
zeznania $wiadka K. J. (1) — k. 183-185, czeSciowo zeznania Swiadka P. K. (2) — k. 178-181, zeznania $wiadka L. K. —
k. 181-183, umowy zlecenia T. D. z dnia 21.03.2011 1., z dnia 31.12.2015 r., z dnia 30.12. 2016 r. k.166, k.167, umowa
zlecenia P. K. (1) - k.168

P. K. (1) i T. D. nie byli w stanie odréznié, kiedy wykonywali umowe dla spolki (...) a kiedy umowe dla Agencji (...).



Praca P. K. (1) od 8.00 do 20.00 traktowana byla natomiast przez ,zleceniodawcow” jako praca na podstawie umowy
zlecenia ze spodlka (...), a praca od 20.00 do 8.00 jako praca na podstawie umowy zlecenia dla spoétki Agencji (...),
cho¢ przez cala dobe zajmowal sie on tymi samymi czynno$ciami bez podzialu czasowego na rzecz obu podmiotéw
(podobnie jak T. D.).

Podobnie praca T. D. od godz. 8.00 do 20.00 traktowana byta jako praca na podstawie umowy o prace ze spo6ika (...),
a taka sama jego praca od godz. 20.00 do 8.00 traktowana byla jako praca na podstawie umowy zlecenia ze spodtka
Agencja (...).

Grupa interwencyjna, w sklad ktorej wchodzili P. K. (1) jako kierowca i T. D. jako tzw. ,prawy” oczekiwala na
telefoniczne zlecenia od stacji monitorowania alarméw w tzw. punktach postoju. W tej stacji pracowali pracownicy
zaréwno (...) spolki z 0.0. w S., jak i spotek (...) i zgloszenia pochodzily od obu tych spélek. Nie bylo podziatu, ze od
okreslonej godziny do okre$lonej godziny w czasie 24 godzinnej stuzby wykonuja oni zgloszenia od (...) spotkiz 0.0. w
S. a od innej godziny tylko od spolki (...). Przez cala 24 — godzinna stuzbe otrzymywali oni zgloszenia od obu spolek.
Przelozeni P. K. (2) i p6Zniej K. J. (2) omawiali z nimi sprawy dotyczace zgloszen zaréwno od spoiki (...) i zgloszen
od spotki Agencja (...). Pracowali w umundurowaniu otrzymanym od spolki (...) i z oznaczeniem tej spotki oraz
przy wykorzystaniu jej sprzetu (m.in. samochody, $§rodki przymusu bezpos$redniego). Podczas 24-godzinnej stuzby
wypekniali tylko jedna wspolna karte drogowa z opisem miejsc i czasu interwencji. Prace musieli wykonywac osobiscie
i nie mogli zosta¢ zastapieni w danym dniu przez osobe trzecig niezwigzana zadng umowa ze spoéika (...).

Wynagrodzenie na podstawie umowy o prace (minimalne krajowe) T. D. otrzymywal przelewem od spélki (...), a
wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad norme czasu pracy od jednej ze spoélek (...) (od Agencji (...) spotki
z 0.0. w W. na podstawie zawartej z nia fikcyjnej umowy zlecenia, pdzniej od (...), od (...) i S.). Podobnie P. K.
(1) otrzymywat przelewem minimalne wynagrodzenie krajowe od pierwszej ze spoélek, a pozostale wynagrodzenie
(stanowigce iloczyn stawki godzinowej i iloSci przepracowanych godzin i pomniejszone o minimalne wynagrodzenie
krajowe) od drugiej spotki ( Agencji (...) albo (...), od (...)). Otrzymywali tez przelewy od spolki (...), z ktora nie laczyla
ich nigdy zadna umowa (sp6lka ta, jak spdlki (...), miala siedzibe w W. przy ul. (...)).

Dowod: zeznania $wiadka J. P. k. 176-178, zeznania $§wiadka P. S. k. 109-111, zeznania $wiadka L. K. — k. 181-183,
czeSciowo zeznania $wiadka P. K. (2) — k. 178-181, czedciowo zeznania §wiadka K. J. (1) — k. 183-185, przestuchanie
powoda T. D. k.101- 104 w zw. z k.185-186 , przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188, grafiki — k.
21-38, czeSciowo przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej R. M. — k. 106-109 w zw. z k. 187-188, historia przelewéw
powoda T. D. — k. 146-152, historia przelew6w powoda P. K. (1) — k. 129-145, listy ptac T. D. — k. 194-232, wykaz iloSci
godzin §wiadczonych ustug (...) — k. 193

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. (...) spotka z 0.0. w S. naliczala i wyplacata T. D. dodatek za prace
godzinach nocnych, lecz tylko tych przepracowanych w ramach normy czasu pracy.

Dowdd: historia przelewéw powoda T. D. — k. 146-152, listy plac T. D. — k. 194-232

Nie wyplacano mu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ani nie udzielano dni wolnych w zamian za prace
w godzinach nadliczbowych.

Dowéd: listy plac T. D. — k. 194-232, przestuchanie powoda T. D. k.101-104 w zw. z k.185-186

Pracownikéw zaldg interwencyjnych w (...) spdlce z 0.0. w S. obowigzywal system réwnowaznego czasu pracy z
mozliwo$cia przedluzenia dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, przy zachowaniu normy przecietnie 40 godzin
pracy w przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 1 miesiac.

Pora nocnaw (...) spolce z 0.0. w S. trwala od godz. 22.00 do godz. 6.00.



Dowéd: Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania — oddzielna teczka zalaczona do akt, informacja z 16.02.200
r. — k. 41 w aktach osobowych powoda T. D.

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. T. D. przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych, za ktore
powinien otrzymaé dodatek:

- w lipcu 2015 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 760,80 zk;

- w sierpniu 2015 r. 128 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.400,32 zl;
- we wrze$niu 2015 r. 88 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 874,72 zl;
- w listopadzie 2015 r. 104 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac¢ 1.137,76 zk;
- w grudniu 2015 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 833,60 zl;

- w styczniu 2016 1. 48 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 584,21 zl;

- w lutym 2016 r. 168 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 792,72 zl;

- wmarcu 2016 r. 192 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 2.017,90zl;

- w kwietniu 2016 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymadé 792,72 zl;

- w maju 2016 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 925,00 zk;

- W czerweu 2016 1. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 672,72 zk;

- w lipcu 2016 1. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 792,72 zk;

- w sierpniu 2016 r. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 672,64 zl;

- w pazdzierniku 2016 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 792,72 zl;
- w listopadzie 2016 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 925,00 zl;
- w grudniu 2016 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 792,72 zk;

- w styczniu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 857,14 zl;

- w lutym 2017 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.000,00 zk;

- w marcu 2017 r. 56 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymaé 608,69 zl;

- w kwietniu 2017 r. 88 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.158,08 zl;
- w maju 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzyma¢ 857,14 zl;

- W czerweu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 857,14 zk;

- w lipcu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzyma¢ 857,14 zl;

- w sierpniu 2017 r. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 727,27 zl;

- we wrze$niu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 856,80 zl;

- w pazdzierniku 2017 r. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 727,04 zl;



- w listopadzie 2017 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.000,00 zk;
- w grudniu 2017 r. 76 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.000,16 z}

- w styczniu 2018 r. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 1.200,00 z};

- w lutym 2018 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 1.049,60 zk;

- w marcu 2018 r. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymacé 763,63 zk;

- w kwietniu 2018 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymaé 900,00 zk;

- w maju 2018 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 1.049,60 zl;

- w czerwcu 2018 1. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymaé 900,00 zl;

- w lipcu 2018 r. 64 godziny nadliczbowe, za co winien otrzyma¢ 763,63 zl;

W okresie od 2 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. T. D. przepracowal nastepujacg ilo§¢ godzin nocnych, za ktére po
odjeciu kwot otrzymanych z tego tytulu od pracodawcy powinien otrzymaé dodatek:

- w sierpniu 2015 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 104,92 z} (210,04 zl -105,12 z});

- we wrze$niu 2015 r. 88 godzin, za co winien otrzymac 63,50 zl (174,94 z} — 111,44 z});

- w listopadzie 2015 r. 88 godziny, za co winien otrzyma¢ 87,42 zt (192,54 zt — 105,12 z});
- w grudniu 2015 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 50,24 z} (166,72 zt — 116,48 z});

- w styczniu 2016 r. 16 godzin, za co winien otrzymac 38,94 zl;

- w lutym 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymacé 52,96 zl (179,16 zt — 123,20 z});

- w marcu 2016 r. 72 godziny, za co winien otrzyma¢é 33,74 zt (151,34 zt — 117,60 z});

- w kwietniu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymadé 52,96 zl (176,16 zt — 123,20 z});

- w maju 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 74,12 z} (185,00 zt — 110,88 z});

- W czerwceu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 50,36 zt (168,16z} -117,80 z});

- w lipcu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 52,96 zl (176,16 zt — 123,20 z});

- w sierpniu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 50,56 zt (168,16 zl — 117,60 zD);

- w pazdzierniku 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 52,96 zl (176,16 zt — 123,20 z});
- w listopadzie 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 74,08 z} (184,96 z — 110,88 z});
- w grudniu 2016 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 52,96 z1 (176,16 zt — 123,20 z});

- w styczniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 57,19 zt (190,47 zt — 133,28 z});

- w lutym 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 75,00 z} (200,00 zt — 125,00 zD);

- w marcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzyma¢ 48,05 z} (173,91 zt — 125,86 z});



- w kwietniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 84,28 zl (210,52 zl — 126,24 z});

- w maju 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzyma¢é 57,19 z (190,47 zl — 133,28 z1);

- w czerwceu 2017 1. 80 godzin, za co winien otrzymac 57,19 zt (190,47 zt — 133,28 z});

- w lipcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 57,19 zt (190,47 zl — 133,28 z});

- w sierpniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 54,64 zt (181,76 zt — 127,12 z1);

- we wrzes$niu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 152,32 zk;

- w pazdzierniku 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 54,64 zt (181,76 zt — 127,12 z1);
- w listopadzie 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 57,50 zt (200,00 zl — 142,50 z});
- w grudniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymaé 84,28 z} (210,52 zt — 126,24 z1);

- w styczniu 2018 r. 88 godzin, za co winien otrzymac¢ 86,72 zl (220,00 zt — 133,28 z1);

- w lutym 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 87,50 zl (210,00 zl — 122,50 z});

- w marcu 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzyma¢ 57,06 zl (190,00 zl -133,84 z});

- w kwietniu 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 71,13 zt (200,00 z} — 128,87 z});

- w maju 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzyma¢é 62,72 z}(210,00 zl -147,28 z1);

- w czerwcu 2018 1. 80 godzin, za co winien otrzymac 60,00 zt (200,00 zt — 140,00 z1);

- w lipcu 2018 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 57,06 zl (190,90 zl — 133,84 z});

Dowéd opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 279-298, opinia uzupelniajaca nr 11 2 bieglego
z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 319-326 i k. 348-348v, grafiki — k. 21-38, historia przelewéw powoda T.
D. — k. 146-152, listy plac T. D. — k. 194-232,

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. (...) spétka z 0.0. w S. nie wyplacata P. K. (1) dodatku za prace
w porze nocnej, jak rowniez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nie udzielno mu dni wolnych w zamian
za nadgodziny.

Dowéd: przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188 , historia przelewéw powoda P. K. (1) — k.
129-145, wykaz iloéci godzin §wiadczonych ustug (...) — k. 193.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. P. K. (1) przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych,
za ktore powinien otrzymaé dodatek:

- w styczniu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzyma¢ 857,14 zl;

- w lutym 2017 r. 80 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.000,00 z;

- W marcu 2017 r. 104 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymacé 1.130,48 zl;

- w kwietniu 2017 r. 88 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.158,08 zl;

- w maju 2017 r. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymadé 1.142,40 zk;



- W czerwcu 2017 1. 96 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 1.142,40 zl;

- w lipcu 2017 r. 72 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymacé 857,14 zl;

- w sierpniu 2017 r. 112 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymacé 1272,32 zl;

- we wrze$niu 2017 r. 48 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 571,20 zl;

- w pazdzierniku 2017 r. 88 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac¢ 999,68 zk;
- w listopadzie 2017 r. 176 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 2.200,00 zl;
- w grudniu 2017 r. 172 godziny nadliczbowe, za co winien otrzymac 1.000,16 zl

- w styczniu 2018 r. 12 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 150,00 zk;

- w lutym 2018 r. 8 godzin nadliczbowych, za co winien otrzymac 104,96 zl;

- w marcu 2018 r. 160 godzin nadliczbowych, za co winien otrzyma¢ 1.908,80 zl;

W okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. P. K. (1) przepracowat nastepujaca ilo$¢ godzin nocnych, za ktore
powinien otrzyma¢ dodatek:

- w styczniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymacé 190,40 zl;

- w lutym 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 200,00 zl;

- w marcu 2017 r. 96 godzin, za co winien otrzymacé 208,69 zl;

- w kwietniu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 210,48 zl;

- w maju 2017 r. 88 godzin, za co winien otrzyma¢ 209,44 zk;

- w czerwceu 2017 r. 88 godziny, za co winien otrzymaé 209,44 zl;

- w lipcu 2017 r. 80 godzin, za co winien otrzymac 190,40 zl;

- w sierpniu 2017 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 228,57 zl;

- we wrze$niu 2017 r. 72 godziny, za co winien otrzyma¢é 171,36 zl;

- w pazdzierniku 2017 r. 88 godziny, za co winien otrzymacé 199,99 zl;
- w listopadzie 2017 r. 112 godzin, za co winien otrzyma¢ 280,00 zl;
- w grudniu 2017 r. 96 godzin, za co winien otrzymac 252,57 zl;

- w styczniu 2018 r. 64 godzin, za co winien otrzymac 160,00 zk;

- w lutym 2018 r. 56 godzin, za co winien otrzymac 147,00 zl;

- w marcu 2018 r. 112 godzin, za co winien otrzyma¢ 267,27 zl;

- w kwietniu 2018 r. 56 godzin, za co winien otrzymaé140,00 z}.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 279-298, opinia uzupelniajaca nr 1 i 2 bieglego
z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 319-326 i k.348-348v , historia przelewéw powoda P. K. (1) — k. 129-145,



przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188 , wykaz iloéci godzin §wiadczonych ushlug (...) — k. 193,
grafiki — k. 21-38.

T. D. w pazdzierniku 2015 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego w sumie w iloéci 22 dni (od 1 do 31 pazdziernika
2015 1.). Za czas urlopu, z ktérego korzystal w naturze wyplacono mu wynagrodzenie urlopowe w kwocie 2.073,28 zi
z uwzglednieniem wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego bez uwzglednienia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej (w pelnym zakresie). Przy uwzglednieniu ustalonej wlasciwie stawki godzinowej
wynagrodzenia, wynagrodzenie urlopowe T. D. za miesiac pazdziernik 2015 r. powinno zosta¢ uzupelnione w sumie
o kwote 482,24 z} (do kwoty 2.555,52 z}).

Na dzien rozwigzania umowy o prace T. D. (ktéremu przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni rocznie) posiadal
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci 59 i 4 h. Za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyplacono mu
ekwiwalent w kwocie 6.644,96 zt z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego jak wyzej. Przystugujacy
mu ekwiwalent powinien zostaé¢ uzupetiony o kwote 5.302,64 zI (do kwoty 11.947,60 z}).

Dowdéd : opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 279-298, opinia uzupelniajaca nr 11 2 bieglego
z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 319-326 i k. 348-348v, przestuchanie powoda T. D. k.101- 104 w zw. z
k.185-186, wnioski urlopowe k. 122-123, zestawienie okreséw urlopowych ze wskazaniem wysokos$ci wyplaconego
ekwiwalentu k.121

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. P. K. (1) przystugiwalo prawo do urlopu w iloSci: w 2017 . —
20 dni, w 2018 r. — 9 dni (w sumie 29 dni).

P. K. (1) nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze
29 dni w wysoko$ci 5.780,29 zl.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 279-298, opinia uzupelniajgca nr 11 2 bieglego
z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 319-326 i k.348-348v, przestuchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k.
186-188, przestuchanie powoda T. D. k.101- 104 w zw. z k.185-186

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r., zlozonym pracodawcy w tym samym dniu T. D. rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. otrzymanym przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 maja 2018 r. P. K. (1) rozwigzal umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

T. D. i P. K. (1), jako przyczyne rozwiazania umowy wskazali dopuszczenie sie wobec nich ciezkiego naruszenia
obowiazkoéw polegajacych na obchodzeniu przepiséw prawa pracy polegajacych w przypadku T. D. na réwnoleglym
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. i umowie zlecenia w powiazanej z nig (...) Sp. z o.0.,
a w przypadku P. K. (1) zatrudnieniu w tych dwoch spoétkach na podstawie umowy zlecenia w warunkach pracy
odpowiadajacych tresci stosunku pracy. W konsekwencji pozbawieniu T. D. naleznych ze stosunku pracy Swiadczen w
ramach fikcyjnej umowy zlecenia tj. dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej,
prawa do urlopu, wynagrodzenia urlopowego, a w przypadku P. K. (1) dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatku za prace w porze nocnej, prawa do urlopu i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dowéd: - osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k.11, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy - k.13,
przestuchanie powoda T. D. k.101- 104 w zw. z k.185-186 , przestluchanie powoda P. K. (1) k.104-106 z zw. z k. 186-188

Wymnagrodzenie T. D. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za 1 miesiac wynosi 4.183,45 zl, za$ P. K. (1) —
4.151,84 zt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawng w tresci art. 151 § 1
k.p.,art. 151" § 1i § 2 k.p.

Zgodnie z ww. przepisami praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci: 1) 100
% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci okreslonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowe;j
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Jak stanowi art. 151° §1-3 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze mu udzieli¢ w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy, udzielenie czasu wolnego
moze nastapic takze bez takiego wniosku i w takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej
do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
co nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. W ww.
przypadkach pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczegblnych potrzeb pracodawcy, co daje
mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przetozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, na co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r. (sygn.
akt IPRN 58/75, PiZS 1977, nr 6, s. 66). W szczegdlnosci jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez pracownika obowigzkow.
Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., (sygn. akt I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr

10, poz. 343).

Do $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt Swiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami
pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy w godzinach nadliczbowych nie bedzie poprzedzone zadna
forma polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej
ma w tym przypadku wynikac z obiektywnych warunkéw pracy, ktore wykonanie zleconych zadan w normalnych
godzinach pracy czynia niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktéra nie miedci sie w zakresie
pracy danego pracownika, lecz ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznoSciami mogacymi
zagrazac¢ interesowi pracodawcy. Wyraznie stwierdzil to Sad Najwyzszy, podkresSlajac, ze przepisy nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (w tym konkretnym przypadku za prace podczas delegacji



stuzbowej) od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez przelozonego. Praca
nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej
zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).

W mysl za$ art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Rekompensata za prace nocna polega na wyplacie dodatku do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatek ma charakter
niezalezny od przyshugujacych pracownikowi innych $§wiadczen, czyli wynagrodzenia za prace oraz ewentualnego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace nocna przystuguje wszystkim pracownikom, ktorzy
$wiadcza prace w nocy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wylgczen.

W niniejszej sprawie Sad winien w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac charakter prawny oraz wazno$¢ umow zlecenia
laczacych powoda T. D. i P. K. (1) z Agencja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
(wystepujacej pdzniej pod nazwg (...)/ (...) spotka z 0.0.). Powodowie stali bowiem na stanowisku, ze umowy te zostaly
zawarte jedynie dla pozoru tj. po to by omina¢ przepisy dotyczace §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i
wynagrodzenia za taka prace.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do uznania ww. twierdzen
powodow za zasadne.

Jak wynika z zeznan powoddéw oraz korespondujacych z nimi zeznanh §wiadkéw J. P., L. K. i P. S. - umowy zlecenia
byly zawarte jedynie dla pozoru, aby pod pozorem rozliczania umowy wyplaca¢ powodowi T. D. wynagrodzenie za
godziny pracy przepracowane w pozwanej spolce ponad norme czasu pracy. Podobnie rzecz miala sie w przypadku
powoda P. K. (1), ktéry po zawarciu umowy zlecenia z Agencja (...) spotka z o.0. w W., wykonywal takie same
czynno$ci jak na podstawie umowy zlecenia zawartej z pozwana spo6tka, przy czym, jak poinformowal go przelozony
P. K. (2), zostal on zatrudniony ,na gléwna” spoélke (...). W jego przypadku zawarcie umowy zlecenia z dodatkowym
podmiotem bylo obliczone na unikniecie koniecznoéci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spolecznego od
pelnego wynagrodzenia (a dokladnie od cze$ci uiszczanej przez spotke Agencje (...)).

Powodowie w ramach zawartych uméw pehili stuzby trwajace 24 godziny, sztucznie jedynie w dokumentach, w
celach rozliczeniowych, rozdzielone na dwie 12-godzinne stuzby. Przez caly okres swojej pracy (24 — godzinnej stuzby)
wykonywali oni tego samego rodzaju czynnoéci w tym samym miejscu przy uzyciu tych samych narzedzi pracy.
Oczekiwali na telefoniczne zgloszenia od pracownikéw stacji monitorowania alarmoéw w tzw. punktach postoju. W tej
stacji pracowali wprawdzie pracownicy zaréwno (...) spolki z 0.0. w S., jak i spolki (...), a zgloszenia pochodzity od
obu tych spolek. Nie bylo jednak podziatu, ze od okreslonej godziny do okreélonej godziny w czasie 24 - godzinnej
shuzby powodowie wykonuja zgloszenia od (...) spotki z 0.0. w S. a od innej godziny tylko od spolki (...). Przez calg
24 — godzinna stuzbe otrzymywali oni zgloszenia od obu spoélek. Mieli oni takze tylko jednego przelozonego — P. K.
(2), nastepnie zastapionego przez K. J. (1). Przelozeni omawiali z nimi sprawy i dotyczace zaréwno zgloszen od spotki
(...) i zgloszen od spdlki (...). Powodowie pracowali w umundurowaniu otrzymanym od sp6iki (...) i z oznaczeniem
tej spolki (nie spolki (...)) oraz przy wykorzystaniu jej sprzetu (m.in. samochody, §rodki przymusu bezposredniego).
Prace zaczynali i konczyli w tej samej bazie, a w czasie 24-godzinnej stuzby wypelniali jedng (wspdlna) karte drogowa.
W efekcie powodowie nie byli w stanie odrozni¢ kiedy wykonuja umowe o prace (czy umowe zlecenia) dla spéikki (...),
a kiedy umowe zlecenia dla S.. Wiedzieli natomiast, ktdre zgloszenia wyjazdu sa dla S., a ktore dla G. G., dlatego ze
wyéwietlaly sie zupelnie inne numery telefonu od operatora z G. G. i od operatora z S.. Zakres obowiazkéw i sposob
$wiadczenia pracy przez P. K. (1) byl przy tym tozsamy jak w przypadku drugiego powoda, cho¢ oparty formalnie na
podstawie innego typu umowy (umowy zlecenia).



Po zawarciu umowy zlecenia, wynagrodzenie na podstawie umowy o prace powod T. D. otrzymywal od pozwanej spotki
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, a wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad norme czasu
pracy otrzymywal od Agencji (...) spolki z 0.0. w W.. W taki sam spos6b dzielone bylo wynagrodzenie otrzymywane
powoda P. K. (1) z tytulu obu zawartych umoéw zlecenia.

Sadowi z urzedu znane s3 fakty dotyczace podobnych rodzajowo spraw toczacych sie w tutejszym Sadzie. W sprawach
tych dotyczacych spolek zajmujacych sie ochrong mienia zostal ujawniony mechanizm dzialania tego typu spolek,
polegajacy na fikcyjnym zawieraniu uméw cywilnoprawnych przez pracownikdw zatrudnionych w jednej z tych spotek
przez druga z tych spolek w celu ominiecia przepiséw dotyczacych przepis6w o wynagradzaniu za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych i konieczno$ci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Spolki te, ewidentnie
powiazane ze sobg w rézny sposéb, majace czesto siedzibe pod tym samym adresem, podobnych udzialowcéw i sktad
organdw (w roznych konfiguracjach), wspdldzialaja ze soba by osiagnac ten cel.

Takie ewidentne powigzania wystepuja takze w niniejszej sprawie. Z danych wynikajacych z Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze udzialowcem i prezesem zarzadu Agencji (...) spotki z 0.0. w W. (wystepujacej pdzniej pod nazwa
(...)i (...)), z ktoéra umowe zlecenia zawarli powodowie byt A. S.. Byl on jednoczeénie udzialowcem (...) spoiki z o.o0.
w W, ktéra w 2010 r. zakupila udzialy pozwanej (...) spolki z 0.0. w S.. Obie spolki ( Agencja (...) spotka z o.0. w (...)
spotka z 0.0. w W.) mialy siedzibe przy ul. (...) w W..

Wszystko powyzsze oznacza, ze nastgpilo jedynie sztuczne formalne rozdzielanie czasu pracy powodéw pomiedzy
stosunek pracy a umowe zlecenia, czy pomiedzy dwa stosunki zlecenia w przypadku powoda P. K. (1), co shluzylo
obejSciu prawa pracy i ominieciu uregulowan m.in. dotyczgcych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
inocnych czy tych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.

Podobna sytuacja byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
wrze$nia 2006 r., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozdzielenie czynnosci
shuzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie
dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa
cywilnego (za wynagrodzeniem, ktoére nie obcigzalo pracodawcy dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac
zamiar obejScia prawa [...]. Podobnie zamiar obej$cia prawa moze sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez
powddke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajace Swiadczenie — z jednej strony ,,C. FM” Spélke z o.0.,
ktorej jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu byl [...] M. K., z drugiej strony M. K. jako osobe fizyczna. Ponadto,
w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii wystepowania réznych podmiotéw jako strony
umowy o prace i strony umowy prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamo$é podmiotowa po stronie pracodawcy i
zamawiajacego dzielo, a obydwie umowy — umowa o prace i umowa o dzielo — w istocie skladaly sie na jeden stosunek
pracy, za$ rozbicie wiezi taczacej powddke z faktycznym pracodawcg na dwa podmioty i dwa rézne stosunki prawne
(pracy i prawa cywilnego) mialo stuzy¢ obejéciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obej$cia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umow
cywilnoprawnych — sg w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., na podstawie ktérego w miejsce
postanowien niewaznych uméw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 11
k.p.). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie
przez pracownikoéw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa rowniez
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. jako czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sg
niewazne (art. 83 k.c.), a skoro praca byla faktycznie wykonywana, Swiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami
pracowniczymi, ktore automatycznie rodza obowiazek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze pracownikéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowe;j.
Kontynuujac, Sad Najwyzszy stwierdza w odniesieniu do wczeéniejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie



tych samych zadan i obowigzkéw pracowniczych cze$ciowo na podstawie umowy o prace, a cze$ciowo na podstawie
umowy o dzielo.

Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Ponadto warto przywotaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. II PK 282/14,
LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603, wydane w stanie faktycznym zblizonym do niniejszego, w ktérym Sad
ten wskazal, iz czynnoéci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy
na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktérej praca odpowiadajaca
cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca,
na ktoérego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem
jedynie to, czy faktycznie byla ona §wiadczona w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy
byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach umoéw cywilnoprawnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 50/13 (OSNP 2014/9/129)
»Zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest
realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowigzki
zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej
z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznoéci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan
faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogble wykonywane,
przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwoéci weryfikowania ich z punktu widzenia ich skutecznosci. Nie chodzi tu o
przypisanie spotkom zaleznym od pozwanej checi obejScia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem
to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztaltowaniu wzajemnych relacji
miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o ocene stanu faktycznego, w ktérym de facto praca byla wykonywana
pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez niego byla oceniana co do iloéci i sumowana. Pelnil on stale
funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Kwestig natomiast techniczno-organizacyjng bylo "papierowe"
przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym wowczas, gdy jej ilo§¢ przekraczata normalny czas pracy. Wtedy wilasnie -
ex post - dochodzilo do obciazania owa praca spétki zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym
nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy o prace umoéw zlecenia ze spétkami zaleznymi od pozwanego.
Nigdy jednak nie zostaly one wypelione konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie
wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana
i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie czynnoéci kierownicze, zaleznosé co do czasu, miejsca i
sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy pozwana Spotka i pracownikami. Taka za$ wieZ musi
by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace - dozorowanie - i jest ona mu
zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika zmiany, ktory prace nadzoruje. Faktyczny zatem uklad
stosunkdéw zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz
jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia nie zostaly wypelione konkretna trescig. Ich charakter
pozostal ramowy. A. casum umowy zlecenia byly zatem nie tyle pozorne, co u$pione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta
umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie
sq realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o
ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. RozloZenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu,
ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13,
LEX nr 1455193, M.P.Pr. 2014/6/315-317, M.P.Pr. 2014/6/315 oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014r., I PK 157/13,
LEX nr 14962).



Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I PK 311/07 OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniosl, ze
»czynnos$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego
pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku
pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz
praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11 k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy
faktycznie byla ona $wiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 08 lipca 2015 roku, IT PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603). W konsekwencji przyja¢ nalezy,
iz czas pracy przepracowany przez S. T. (1) w ramach zakwestionowanej umowy zlecenia w istocie stanowi nadal
realizacje laczacego go z pozwana spélka (...) Sp. z 0.0. ww. stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy
w kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych. Powod bowiem bedac jednocze$nie
zwigzany umowg o prace z pozwang spolka (...) i umowg zlecenia z innym podmiotem powigzanym- K. Konwdj, na
podstawie tych umoéw wykonywal jednakowy rodzaj czynnosci w tym samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym)
rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ustug. Dodatkowo, codzienne czynnosSci wykonywane byly pod jednym
kierownictwem, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi wspolpracownikami. Za Sadem Najwyzszym nalezy
przyjac, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy
pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraZznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach
umow cywilnoprawnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994
Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 179). ,Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy
w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejscie przepisoéw o czasie pracy, przy czym nie ma tu
znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja
przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia
2006 1., III APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r., IT PK 282/14, LEX
1771522).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela ww. wywody Sadu Najwyzszego. W pelni uprawnione w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje twierdzenie, ze zawarcie umoéw cywilnoprawnych przez powoda T. D. i P.
K. (1) nastapilo jedynie w celu obejscia przepiséw dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych
i nocnych i unikniecia konieczno$ci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W efekcie nalezato uznac
zawarte umowy cywilnoprawne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. oraz zastosowa¢ art. 22 §1, §111i §2 k.p., w
mys$] ktérych zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 (tj. wykonywanie pracy okres§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce) jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w
§ 1 art. 22 k.p.

Nalezalo przyjac rowniez, ze powod P. K. (1) wykonywal wszystkie swoje obowigzki w ramach stosunku pracy laczacego
go z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. od dnia 1 stycznia 2017 r., kiedy to zawarl z pozwana spoltka
umowe zlecenia. W ocenie Sadu faktycznie obie strony laczyt stosunek pracy.

W niniejszej sprawie powod P. K. (1) nie wystapil wprawdzie z zagdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy, niemniej
przesadzenie powyzszego bylo niezbedne do oceny jego roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej za ten okres, a takze pozostalych jego roszczen. Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wieZ prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia



pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26 czerwca 1996 r., III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10).

Przepis art. 22 k.p. nie wyklucza mozliwo$ci zawierania umoéow cywilnoprawnych w tych wszystkich przypadkach, gdy
zgodne to jest z charakterem i celem Swiadczonej pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1998 r. (sygn. IT UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz. 627) przepis art. 22 k.p. nie stwarza domniemania
prawnego umowy o prace. Zadaniem niniejszej regulacji jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania
pozornych umoéw prawa cywilnego w celu obejécia przepisow, w szczegolnosci ochronnego ustawodawstwa prawa
pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna
zasada wolno$ci uméw w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu
przepisowi ochronnemu prawa pracy. O ile wiec niedopuszczalne jest zawieranie uméw cywilnoprawnych, ktoérych
charakter wykonywania odpowiada umowom o prace, to w pelni dozwolone jest $§wiadczenie obowiazkéw w ramach
umowy o prace w sposOb charakterystyczny dla umoéw cywilnoprawnych.

Jak wskazano, praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci, ale nie moze polegac na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb
czynno$ci zlecanych na biezaco (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1999 r. sygn. akt I PKN 307/99, opubl.
OSNP 2001/7/214).

Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sg: obowigzek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w spos6b
ciggly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika. W prawnym
stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy, podporzadkowanie go regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie
przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okres§lonego rodzaju
pracy zwiazanej z okreSlonym stanowiskiem pracy.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego)
polegajaca na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl. Dotyczy to
takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Jezeli jednak w treéci stosunku prawnego laczacego
strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreSlone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrzes$nia 1998 r.,
I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998
r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr
5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999 r,, I
PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na
podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawne;j (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004
nr 2, poz. 30).

Podstawowymi cechami odr6zniajacymi stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie
pracownika oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem danego przedsiewziecia. Dla stwierdzenia, ze w
treéci stosunku prawnego wystepuje cecha podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony
czas pracy i okres§lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze
obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe Prawo



Nr 6/1981), wykonywanie pracy zmianowej i stalej dyspozycyjnosci oraz dokladnej realizacji powierzonego zadania
oraz wykonywania zadan pod nadzorem kierownika (tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 r., II UKN 232/97,
OSNAPiUS Nr 13/1998, poz. 407, w wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98 OSNAPiUS Nr 4/2000,poz. 138).

W niniejszej sprawie wystapila wiekszo$¢ ze wskazanych elementow. Jak wynika z zeznan powodéw P. K. (1) i T.
D. oraz zeznan §wiadkéw J. P., L. K. i P. S., jak i zasadniczo z zeznan $wiadkéw P. K. (2) i K. J. (1) i czlonka
zarzadu pozwanej R. M. - charakter pracy i sposob jej Swiadczenia 0s6b pracujacych w zatogach interwencyjnych
w pozwanej spolce czy to na podstawie umowy zlecenia czy to na podstawie umowy o prace byl taki sam. Pozwana
spotka jednak nie ze wszystkimi osobami (z nieznanych blizej przyczyn, bo za taka nie moze by¢ uznany fakt, iz P.
K. (1) nie mial uprawnienia do posiadania broni palnej skoro w jego rejonie uzywalo sie tylko srodkow przymusu
bezposredniego) zawierala umowy o prace, a jedynie umowy zlecenia. Osoba pracujgca na podstawie umowy zlecenia
miala jednakze $cisle okreSlony czas pracy (w grafikach), miala odgornie okreslone miejsce §wiadczenia pracy, byla
podporzadkowana poleceniom przelozonym (kierownik P. K. (2), a pézniej K. J. (1)), sposéb wykonywania przez nig
pracy byt na biezaco kontrolowany (cho¢by poprzez wywolywanie falszywych alarmoéw), pracowala przy uzyciu sprzetu
zapewnionego przez pracodawce (samoch6d, mundur, bron), pozostawala stale w dyspozycji spotki i wykonywala
na biezaco polecenia za miesiecznym wynagrodzeniem, osobiScie bez mozliwosci zastapienia przez osobe trzecia
(z zewnatrz spolki). W taki wlasnie sposob prace na rzecz pozwanej spotki §wiadezyt P. K. (1) (mimo formalnego
zatytulowania zawartej umowy jako umowa zlecenia) i jak zeznal wyzej wymieniony, juz od poczatku chciat on zawrzeé
z pozwana sp6tka umowe o prace, ale nie bylo takiej mozliwosci i zdecydowal sie podpisa¢ umowe zlecenia. Osoba, z
ktéra omawial warunki pracy (P. K. (2)) obiecala mu takze zawarcie umowy o prace po okresie probnym trwajacym
3 miesiace, co ostatecznie nie nastapilo. Powdd P. K. (1) ztozyl tez dwa podania w sprawie zawarcia umowy o prace z
pozwana spolka, ale zostal zbyty, Ostatecznie zdecydowat sie rozwiazac taczaca go umowe bez wypowiedzenia stojac na
stanowisku, iz wykonuje prace w warunkach umowy o prace, podczas gdy faktycznie umowy takiej z nim ni podpisano,
pozbawiajac go praw pracowniczych.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powoda P. K. (1) i pozwana spolke laczyt stosunek pracy i w zwigzku
ztym mial on prawo domagac sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej,
a takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowania za rozwigzanie umowy na podstawie
przepiséw kodeksu pracy.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze powdéd T. D. i P. K. (1) wykonywali w okresie spornym wszystkie swoje
obowiazki na rzecz pozwanej sp6lki w ramach laczacych ich faktycznie stosunkéw pracy z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S..

Sad ustalajac wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia powodéw miat na uwadze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania powodéw, R. M. i §wiadkéw P. S., J. P., P. K. (2), L. K., P. K. (2) i K. J. (1). Z dowod 6w tych
nie wynikalo jednak jaka dokladnie stawka wynagrodzenia za 1 godzine pracy przystugiwala kazdemu z powodéw w
okresie spornym. Powod T. D. twierdzil, ze w 2015 r. stawka za godzine pracy wynosila 9,72 zl netto, w 2016 r. 9,50
zl netto. Nie byl natomiast pewien co do stawki obowigzujacej w latach 2017-2018. Zeznat jednoczesnie, ze stawka
godzinowa wynagrodzenia byla ilorazem minimalnego wynagrodzenia za prace i normy godzin pracy obowigzujacej
w danym miesigcu kalendarzowym. Powod P. K. (1) zeznal, iz z umowy zlecenia na piSmie z pozwang sp6tka wynikalo
wynagrodzenie w kwocie 13 z} brutto za godzine, ale od pozwanej otrzymywal zawsze najnizsza krajowa. Swiadek P.
S. zeznal, ze jego stawka godzinowa w 2015 r. wynosila okolo 11 zl netto, w 2016 r. 12,10 zl netto (byly to kwoty z
dodatkiem za tzw. kierowce, gdyz osoba kierujaca w trakcie stuzby pojazd zarabiala 0,50 zl wiecej niz osoba, ktéra
pojazdem nie kierowala). Swiadek zeznal réwniez, ze osoby, ktore byly zatrudnione na podstawie umowy o prace mialy
nizsze stawki godzinowe w celu unikniecia opodatkowania. Swiadek J. P. zeznal, ze w 2015 r. jego stawka godzinowa
wyniosta 10 lub 11 z} netto oraz ze w 2016 r. zmniejszyli stawke chyba o 1 z}. Swiadek E. K. zeznal, ze w 2015 T.
jego stawka godzinowa wyniosta ponad 11 zt netto. Nie pamietal stawki za lata p6zniejsze. Z zeznan $§wiadka P. K.
(2) natomiast wynikalo, ze w 2015 r. stawka godzinowa wynosila okolo 8 zl netto, a w 2016 r. moze 8,50 zl netto.
Potwierdzil, ze stawka dla kierowcy byta o 0,50 zt netto wyzsza.



Wobec braku dowodéw, z ktérych wynikalaby konkretna wysokoé¢ stawki godzinowej powodow w poszczegblnych
czeSciach okresu spornego (wysoko$é stawki miala sie zmieniaé), a takze wobec faktu, iz laczyl ich stosunek
pracy z pozwang spolka, ktora zawsze wyplacala na ich rachunek bankowy kwote odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, Sad uznal, iz miarodajng wysoko$¢ stawki godzinowej dla obu powoddw, ktora nalezy
przyjac¢ do wyliczen ich roszczen, stanowi wynik podzielenia minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace (z
uwzglednieniem zmian w tym zakresie w poszczegélnych czes$ciach okresu spornego) przez normatywng ilo$¢ godzin
pracy w danym miesigcu.

Czas pracy powoda P. K. (1) obrazowaly w pelni, zgodnie z jego zeznaniami, grafiki znajdujace sie w aktach
sprawy(k.21-38). Natomiast inaczej rzecz sie miala z osobami, z kt6rymi pozwana spotka podpisala umowe o prace (jak
powdd T. D.), bo w ich przypadku nie zawsze ujmowano zmiany w grafiku majace miejsce w czasie danego miesigca
(np. nie dopisywano stuzb w ramach zastepstw za nieobecnych pracownikéw). Jak wynika z zeznan powodéw, jak i
innych przestuchanych w sprawie osob ilo$é stuzb w miesigcu powodéw wynosila co najmniej 10, a czesto, jak wynika
tez z zeznan powodow i §wiadka L. K., wiecej. Aby ustali¢ czas pracy powoda T. D., w ktéorym dane z grafikow nie
w pelni odzwierciedlaly stan faktyczny (karty drogowe natomiast, zgodnie z twierdzeniem pozwanej, nie zachowaly
sie k. 48), nalezalo w kazdym miesigcu, w ktéorym bylo naniesionych mniej niz dziesie¢ 24 godzinnych stluzb (poza
miesigcem, w ktorym powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym) zwiekszy¢ (w losowo wybrane dni robocze) ilosé
tych stuzb do dziesieciu w miesigcu. Za miesigce okresu spornego, za ktére brakowato grafikow (IX.2016 r., V-VIL.2018
r.) nalezalo przyjac dla obu powodéw ilosé dziesieciu 24 godzinnych stuzb w celu ustalenia ich czasu pracy.

Taki zabieg byl jak najbardziej dopuszczalny, bowiem Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie zumowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie
wysokoSci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze powodowie otrzymali wynagrodzenie zasadnicze za wszystkie przepracowane godziny, a
ich roszczenie w niniejszej sprawie dotyczylo jedynie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Od
kwot wyliczonych jako dodatek za prace w godzinach nocnych nalezalo tez odliczy¢ kwoty wyplacone powodowi T. D.
przez pozwa spotke (naliczono je jedynie od tych godzin, ktore przepracowal on w ramach normy).

Biegly z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. w szczeg6lowej, umotywowanej i logicznej opinii odpowiedzial na
pytania Sadu. Poparl to stosownymi wyliczeniami. Biegly dokonal obliczeni z osobna roszczen przystugujacych dla
kazdego powoda z rozbiciem na poszczegblne miesiace.

Strona powodowa wniosla zarzuty do opinii dotyczace kwestii zalozen poczynionych przez Sad w zakresie wysokosci
wynagrodzenia godzinowego w oparciu o minimalne wynagrodzenia za prace. Zarzuty strony pozwanej dotyczyly
czasu pracy powoda P. K. (1) w miesigcu lipcu 2017 r. zwiazane z blednymi obliczeniami bieglego z uwagi
na nieczytelno$¢ wykorzystanych przez bieglego grafikow oraz styczniu 2018 r. przez bledne ustalenie godzin
przepracowanych przez powoda przekladajacego sie na wysokosé¢ otrzymanego z tego tytulu dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych. Zarzucila, ze dodatek za prace w porze nocnej dla obu powodow zostal obliczony
bez uwzglednienia Regulaminu Pracy spoiki (...), ktory za prace w godzinach nocnych przyjmowat czas miedzy 22.00
a 6.00 wilo$ci 8, a nie jak przyjal biegly 10 godzin za okres od 21.00 do 7.00.

W opinii uzupehiajacej biegly dokonal stosownej modyfikacji wyliczen uwzgledniajac zarzuty strony pozwane;j.

W drugiej opinii uzupelniajacej sporzadzonej na zadanie Sadu biegly dokonal sprostowania oczywistej omyltki
sporzadzajac zestawienie zbiorcze naleznoSci T. D..

Powodowie nie zgodzili sie z opinig uzupekiajaca, w ktorej biegly wyliczyt dodatek za prace w porze nocnej biorac pod
uwage jedynie 8 godzin takiej pracy w ciagu jednej doby (a nie 10 godzin pomiedzy godz. 21.00 a 7.00), niewla$ciwie

interpretujac tre$¢ przepisu art. 1517 k.p. Ostatecznie jednak strona powodowa zmodyfikowala powddztwo jako



punkt odniesienia traktujac wyliczenia bieglego, ktory postuzyt sie stawka wynikajaca z podzielenia minimalnego
wynagrodzenia prze norme godzin w danym miesigcu i iloécig 8 godzin pracy w porze nocnej w ciggu doby.

Reasumujgc, nalezalo oceni¢, iz sporzadzone przez bieglego opinie odpowiadaly w pelni zakre$lonej przez Sad tezie
dowodowej, skonstruowanej z uwzglednieniem wykazanych okoliczno$ci faktycznych i zmodyfikowanej po wniesieniu
zarzutow przez strone pozwana. W konsekwencji Sad zasadzil na rzez obu powodéw kwoty wyliczonego przez biegtego
tytulem dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, chyba ze kwota, ktérg za dany miesigc
wyliczyl biegly okazala sie wyzsza niz kwota, ktorej domagali sie powodowie. Sad nie mogl bowiem wyjs$é poza zadanie
strony powodowej (np. dotyczylto to zadania dodatku za prace w grodzianach nadliczbowych T. D. za I-III kwartal
2016 r.; za IV kwartal 2015 r. nie domaga sie natomiast w ogoéle tego dodatku).

Takze, za zasadne Sad uznal zadanie powodoéw T. D. o wyr6wnanie wyplaconego mu przez pozwang spotke w
okresie zatrudnienia wynagrodzenia urlopowego za miesiac pazdziernika 2015 r. oraz w zakresie wyroéwnania
wyplaconego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a w przypadku powoda P. K. (1) wyplacenia
mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia w pozwanej spolce. W przypadku
powoda T. D. chodzilo o wyréwnanie lub wyplate w stosunku do kwot wyliczonych w oparciu o ustalong stawke
godzinowa, bez uwzglednienia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i pelnego wynagrodzenia za
prace w porze nocnej. Pozwana spo6lka naliczyla w ten sposéb powodowi ekwiwalent za 59 dni i 4 godziny urlopu
wypoczynkowego (jak wynika z wystawionego przez nig zaswiadczenia k. 121). Biegly wyliczyt prawidlowo, ze
prawidlowa kwota ekwiwalentu a urlop to kwota 11.947,60 z} (k. 324v), a nie kwota 6.644,96 zl (wyplacona przez
pozwana T. D.), zatem winna ona wyréwna¢ mu ten ekwiwalent o kwote 5.302,64 zl.

Na podobnej zasadzie pozwana spotka winna wyréwnaé¢ powodowi T. D. wynagrodzenie urlopowe (przysthugujace
na podstawie art. 172 k.p.) za miesiac pazdziernik 2015 r. (zgodnie z jego zagdaniem). Otrzymal on z tego tytulu od
pozwanej kwote 2.073,28 zl (k. 196) a powinien otrzymac kwote 2.555,52 zk. Jak wyliczy} biegly, kwota wyréwnania
to 482,24 zl (k. 325 w zw. z k. 319v).

W przypadku powoda P. K. (1), ktéry nie korzystal w ogdle z urlopu wypoczynkowego w pozwanej spolce i
niespornie przyslugiwal mu najnizszy mozliwy urlop w wymiarze rocznym 20 dni, ilo§¢ dni urlopu wypoczynkowego
proporcjonalnie do przepracowanego okresu w pozwanej spolce wynosila, jak wyliczyt prawidtowo biegly — 29 dni (k.
321) i z tego tytulu nalezy sie mu kwota 5.780,29 z} (k. 321).

Roszczenia o ekwiwalent za urlop oparte sa na przepisie art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku
niewykorzystania przystlugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny, a takze na podstawie art. 172 k.p., w mys$l ktérego za czas
urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoSci wynagrodzenia okres ten moze byc
przedluzony do 12 miesiecy.

Kolejnym roszczeniem dochodzonym przez powodow bylo zadanie odszkodowania za rozwigzanie przez nich umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ktore znajduje podstawe prawna w przepisie art. 55 § 1 k.p. Rowniez
to zadanie okazalo sie by¢ uzasadnionym.

W niniejszej sprawie podstawowe zarzuty powodéw T. D. i P. K. (1) postawione pracodawcy w o$wiadczeniach o
rozwigzaniu stosunku pracy dotyczyly rownoleglego zatrudnienia umowy o prace i umowy zlecenia w powigzanej
z pozwana spoélce skutkujacych przekraczaniem norm czasu pracy, co wiazalo sie brakiem wyplaty naleznego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej i wyplaty wynagrodzenia urlopowego czy
ekwiwalentu za urlop w prawidlowej wysokoSci, a w przypadku P. K. (1) calkowicie pozbawialy go uprawnien
przystugujacych pracownikowi z tytutu bycia zatrudniony na podstawie umowy o prace.



Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. - pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Przeslanka rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia jest rzeczywiste dopuszczenie sie przez

pracodawce cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika . Przepis art. 55 § 1'k.p. nie precyzuje,
ktore obowiazki maja charakter podstawowy. Jako nadmiernie uproszczony jawi sie poglad, odwotujacy sie tylko
do obowigzkéw wyliczonych w art. 94 k.p. Przymiot podstawowo$ci posiadajg rowniez obowigzki wymienione w
innych przepisach kodeksu pracy. Moga one tez wynikaé z ustaw szczegblnych, a takze regulacji pozaustawowych.
Przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika majg zachowania pracodawcy badz
0sOb dzialajacych w jego imieniu naruszajace ciezko m.in.: - prawo do wynagrodzenia: np. poprzez zaniechanie
wyplaty naleznego pracownikowi wynagrodzenia , chyba ze dotyczy to Swiadczen cze$ciowych o malej warto$ci, badz o
charakterze fakultatywnym, op6Znienie wyplaty wynagrodzenia, jezeli jest ono w wymiarze temporalnym znaczne lub
skutkuje dla pracownika powaznymi nastepstwami, - prawo do wypoczynku: np. zlos§liwa odmowa udzielenia urlopu
wypoczynkowego w ustawowym terminie, uporczywe naruszanie prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku
dobowego lub tygodniowego, permanentne i nieuzasadnione potrzebami zakladu pracy przekraczanie obowigzujacych
pracownika norm czasu pracy w godzinach nadliczbowych, - prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy:
np. nakazanie pracownikowi §wiadczenia pracy w warunkach bezposrednio zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Zgodnie

z postanowieniami art. 55 § 1'k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi byé ciezkie. W praktyce oznacza to,
iz jego nastepstwa dotkliwie godza w interesy pracownika. Dotyczy to nie tylko intereséw o charakterze prawnym. W
zakres ochrony wchodza tez wszystkie inne zyciowo istotne, poczawszy od Scisle osobistych, skonczywszy na szeroko
pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych. W tym kontekscie uprawniona jawi sie konstatacja, ze pracownik

nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowiazku przez pracodawce nie skutkuje dlan powaznymi nastepstwami. Ocena tych nastepstw w
postepowaniu sgdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych
w konkretnej sprawie. Stad tez blahe naruszenia obowiazkéw wobec pracownika nie uprawniaja go do rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia (por. Komentarz pod redakcja Krzysztofa Barana).

Powod T. D. wykonywal wszystkie swoje obowiazki w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwang spoéika,
a jego czas pracy znacznie przekraczal normatywny. Powoda obowigzywal jednomiesieczny okres rozliczeniowy i
rownowazny czas pracy z mozliwoscia przedluzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo.
Tymczasem, powodowi wyplacano jedynie wynagrodzenie zasadnicze za wykonana prace (wedlug stawki godzinowej),
pomijajac zupelie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i wiekszosci takze dodatek za prace w porze nocne;j.
Nie udzielano mu takze dodatkowego czasu wolnego w zamian za prace w nadgodzinach. Analiza jego lacznego czasu
pracy, nawet przy przyjeciu ro(wnowaznego czasu pracy przy jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, prowadzi do
wniosku, Ze norma jego czasu pracy (wynoszaca Srednio okolo 160 godzin w miesiacu) zostala znacznie przekroczona
i to nie tylko bez rekompensaty finansowej, lecz takze z naruszaniem granic przydzielania pracownikowi pracy w
godzinach nadliczbowych okre§lonych w przepisie art. 151 § 3 k.p., stanowiacym, iz liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych w zwigzku z okoliczno$ciami okre§lonymi w § 1 pkt 2 (szczegblne potrzeby pracodawcy) nie moze
przekroczy¢ dla poszczegélnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym. Niewatpliwie naruszalo to takze
prawo powoda do wypoczynku, zagwarantowanego w art. 14 k.p.

To samo dotyczylo powoda P. K. (1), z ktérym dodatkowo nie zawarto umowy o prace na pi$émie pomimo tego,
ze faktycznie jego praca odpowiadal warunkom umowy o prace, obiecano mu jej zawarcie po pierwszych trzech
miesigcach pracy (do czego zreszta dazyl sktadajac pozwanej spolce, na rece przelozonych, podania w tym zakresie).
Poprzez takie dzialanie pozbawiono go szeregu praw pracowniczych, m.in. prawa do urlopu wypoczynkowego,
czy dodatkow a prace w grodzianach nadliczbowych i w porze nocnej. Naruszenia pozwanej spélki nalezalo



ocenié, jako powazne i ciezkie, pozbawiajace powodéw w caloSci $wiadczenia w postaci dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (znaczace kwoty z uwagi na ilo§¢ nadgodzin) oraz dodatku za prace w godzinach nocnych.
Ponadto, naruszenia te godzily w prawo do wypoczynku powoddéw, a obowigzuje godziny pracy w pozwanej spolce
uniemozliwialy im praktycznie uczestniczenie w zyciu rodzinnym. Wbrew twierdzeniom pozwanej spotki zarzuty
postawione przez powodéw w o$wiadczeniach o rozwigzaniu umowy o prace mialy tez charakter konkretny i jasny,
pozwalajacy na ich weryfikacje przez Sad, zwlaszcza wobec stosowania przez podmioty zajmujgce ochrong mienia
powszechnej praktyki zawierania z pracownikami dodatkowych uméw cywilnoprawnych w celu omijania przepiséw
dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych.

Skutkiem uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy za zasadne, bylo zasadzenie na
rzecz powodow odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a wiec w przypadku powoda T.
D. za okres trzech miesiecy, a powoda P. K. (1) jednego miesigca. Powod T. D. zazadal przy tym z tego tytulu kwoty
9.907,05 zl, choé zgodnie z wyliczeniem bieglego jego wynagrodzenie wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 4.183,45 z1 (k. 324v), a wiec mogt on zazadaé kwoty wyzszej. Powdd P. K. (1) domagal sie z tego tytulu kwoty
5.094,11 zl, tymczasem biegly wyliczyl jego wynagrodzenie wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop na kwote 4.151,84 zl
(k. 321) i takg kwote na jego rzecz z tego tytulu nalezalo zasadzié, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalié.

O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. wzw. zart. 300 k.p. (obowiazek wyplaty
wynagrodzenia, w tym urlopowego, najp6zniej do 10-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym, przy
czym pow6d T. D. domagal sie odsetek od dodatku za prace w grodzianach nadliczbowych za czes$¢é okresu spornego po
zakonczeniu kazdego kwartalu — od 11- go dnia miesigca nastepujacego, zatem zasadzono mu je zgodnie z zadaniem;
obowigzek wyplaty ekwiwalentu za urlop po rozwigzaniu stosunku pracy; obowiagzek wyplaty odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace w dniu otrzymania pozwu w tym zakresie, co miato miejsce w dniu 26.10.2018 r.).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach
osobowych powoda T. D. (dla powoda P. K. (1) nie prowadzono tych akt). Pominieto przedlozone przez pozwana R.
karty ewidencji czasu pracy (k. 56), skoro, jak sie okazalo, zawieraly one nieprawdziwe dane. Sad opart sie takze na
zeznaniach powodow i Swiadkéw E. K., J. P. i P. S. jako korespondujacych w calo$ci z zeznaniami powod6éw. Drobne
nie$cistosci wynikalo z faktu, ze nie kazda z wyzej wymienionych oséb, cho¢ bedgca czlonkiem zalég interwencyjnych
w pozwanej spolce, znajdowala sie w takiej samej sytuacji, np. §wiadek P. S., ktéry zatrudniony jest w podmiocie
zewnetrznym na podstawie umowy o prace (ktory to podmiot odprowadza za niego skladki na ubezpieczenia
spoleczne), traktowany jest w pozwanej spolce (z ktéra ma zawarta umowe zlecenia) jako pracownik dorywezy,
ktéry nie ma obowigzku przepracowywania minimum 10 sluz w miesigcu jak to bylo w przypadku obu powodéw
(o takim obowiazku powodow Swiadek zreszta zeznal). Z zeznan innych §wiadkéw réwniez wynika tez rozr6znienie
na tzw. zlecenie pelne i niepelne (przy niepelnym nie bylo obowiazku pracy minimum 10 stluzb w miesigcu). Przy
konstruowaniu stanu faktycznego oparto takze w duzej mierze na zeznaniach P. K. (2), K. J. (1) oraz wiceprezesa
zarzadu pozwanej R. M. uznanych za wiarygodne w czesci korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym.
Nie uznano, np. zeznan P. K. (2), wedlug ktérego nie byt on przelozonym w grupach nieuzbrojonych (a wiec w grupie
powodow), czemu zaprzeczyli nie tylko powodowie i swiadkowie J. P., E. K. i P. S., ale i §wiadek K. J. (1) i czlonek
zarzadu pozwanej R. M.. Sad uwzglednil tez opinie bieglego z zakresu rachunkowosci G. D. sporzadzone w sprawie.
Wnoszone do opinii bieglego zarzuty stron okazaly sie by¢ bezzasadne, poza omylka dotyczaca dokonania blednego
wyliczenia wynagrodzenia powoda P. K. (1) za miesiac styczen 2018 r. oraz wynagrodzenia przystugujacego kazdemu
powodowi w porze nocnej. Obliczenia zostaly skorygowane przez bieglego w opiniach uzupelniajacych, do ktérych
strony nie wnosily zarzutow tyle co do jej tresci, co do zalozen poczynionych przez Sad w celu ich sporzadzenia
zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Nie bylo tez podstaw do odliczania (tak jak
zasugerowala to pozwana w jednym z pism) od kwot wyliczonych przez bieglego kwot wyplaconych powodom przez
spoltke Agencje (...) (o zmienionych nastepnie nazwach), poniewaz jest to jedynie kwestia wzajemnych rozliczeniem
miedzy tymi spétkami, a zadna z kwot wyplaconych powodom nie zostala wyplacona im tytulem dodatku za prace w
grodzianach nadliczbowych, ktérego dochodza w tej sprawie.



W ostatnim piSmie procesowym pozwana spo6tka podniosta zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia powoda T. D.
o dodatek za prace w porze nocnej i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac sierpien 2015 r. oraz w
zakresie jego roszczen, ktore nie zostaly zgloszone w pozwie, a zostaly wskazane w piSmie powodéw z dnia g listopada
2019 r. (rozszerzenie powbddztwa).

Zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. - roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie powoda T. D. o dodatek za prace w porze nocnej i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac
sierpieni 2015 r. bylo wymagalne w dniu 10 —go wrzeénia 2015 r. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione
(data nadania w urzedzie pocztowym) wlaénie w dniu 10 wrze$nia 2018 r., a wiec w ostatnim dniu, po uplywie ktorego
nastapiloby przedawnienie roszczenia.

Pismo powoddw z dnia 9 listopada 2019 r. (z modyfikacja powodztwa) zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu
9 listopada 2019 r. Modyfikacja powddztwa w tym piSmie nastapita jedynie co do roszczenn wymagalnych po dniu 9
listopada 2016 r. (a wiec tylko za okres 3 lat wstecz przed datg 9 listopada 2019 r.).

O kosztach procesu w przypadku powoda T. D. orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stanowiacego, ze sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko w nieznacznej czeSci
swego zadania. Powod T. D. domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia w sumie kwoty 43.683,13 zl. Na jego
rzecz zasadzono w sumie kwote43.387,04 zl, a wiec wygral proces w 99%. Na koszty procesu poniesione przez powoda
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wynoszace kwote 2.700 z} (wyliczone na podstawie § 2 pkt 1wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie) i takg kwote zasadzono na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie tego samego przepisu art. 100 k.p.c., ktory stanowi rowniez o wzajemnym rozdzieleniu kosztow procesu,
orzeczono o kosztach na rzecz drugiego z powodéw — P. K. (1). Powod P. K. (1) domagal sie w sumie kwoty 38.010,22
z}, a zasadzono na jego rzecz kwote 28.692,50 zt. Wygral proces zatem w 75 %. Jego koszty procesu to koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 2.700 zt (na podstawie § 2 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). 75% tej kwoty to kwota 2.025 zl.

Koszty procesu poniesione przez pozwang w czesci dotyczacej powddztwa P. K. (1) to taka sama kwota. 25% tej kwoty
to kwota 675 zl.

Po pomniejszeniu kosztow procesu powoda P. K. o kwote kosztéw pozwanej (2.025 zt — 675 zl) pozostaje kwota 1.350
z}, ktora nalezalo zasadzié¢ na rzecz powoda od pozwane;j.

Zgodnie z treécig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscié¢ kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.

Sad uznal, ze zasadnym jest laczne rozliczenie kosztow sadowych, ktére poza nieuiszczong optata od pozwu zostaly
wygenerowane lgcznie w obu sprawach (koszty zwigzane z wynagrodzeniem za opinie bieglego, sporzadzone wspoélnie
dla obu powoddéw). W sumie obaj powodowie domagali sie od pozwanej w niniejszym postepowaniu kwoty 81.693,35
z}. Zasadzono na ich rzecz w sumie kwote 72.079,54 zt. Pozwana przegrala w sumie proces w 88%. Powinna uiSci¢
kwote 3.171,52 zl (72.079,54 7} x 5% = 3.604 zl x 88%= 3.171,52 z}) jako nieuiszczong oplate od pozwu. Dodatkowo
powinna zwréci¢ 88% kosztéw sadowych w postaci kwot wydatkowanych na wynagrodzenie bieglego (2.493,26 zt +
323,80 zl = 2.817,06 zl x 0,88 = 2.479,01 z}). W sumie pozwana powinna zwr6ci¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych Skarbowi Panistwa (Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum) kwote 5.650,53 zl (3171,52 z + 2.479,01 z}).



Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie zasadnicze powodéw réwne natomiast bylo

minimalnemu wynagrodzeniu za prace i w takim zakresie wyrok w czeSci dotyczacej kazdego z powodéw zaopatrzono
w tenze rygor.
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