UZASADNIENIE

Powod B. K. w pozwie z 21 marca 2018 r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w O. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 4892,26 zl tytulem wynagrodzenia i dodatkow
zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych w okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 8 marca 2016 r., a takze tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 8
marca 2016 r. W tym okresie niemal kazdego dnia $wiadczyl dla pozwanej prace w godzinach nadliczbowych.
Zazwyczaj zaczynal prace o godzinie 6:50, a konczyl o 17:00. Praca odbywala sie w ramach realizacji harmonogramu,
co znajdowalo potwierdzenie w listach obecnoéci. Strony rozliczaly sie miesiecznie. Powdd nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 5843,90 zl.
Wyrokiem z 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy S. (...) w S. (...) ustalil, iz strony laczyl stosunek pracy. Pozwana nie udzielila
powodowi czasu wolnego od pracy w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin. W odniesieniu
do zadania zaptaty ekwiwalentu powdd wskazal, ze jesli nawet danego dnia nie byl zobowiazany do §wiadczenia pracy,
to jego miesieczne wynagrodzenie bylo zmniejszane proporcjonalnie do liczby przepracowanych dni.

W pi$mie z 18 czerwca 2015 r. powdd wskazal, ze dochodzi kwoty 2912,26 z} tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkami
za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w kwocie 1980 zl (247,50 zl x 8 dni).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. podniosta zarzut
niewlasciwosci miejscowej sadu, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdd nie uzasadnil wladciwosci przemiennej sadu w niniejszej sprawie.
Odnoszac sie do treéci zadania pozwu pozwana podniosla, Ze wyliczenia powoda w zakresie zasadniczego Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia na kwote 5843,90 zt sa calkowicie dowolne. Zgodnie z umowa powod otrzymywal
od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 3000 zl powiekszone o VAT. Powo6d samodzielnie odprowadzal skladki na
ubezpieczenia spoleczne, a takze doliczal do wynagrodzenia VAT. W ocenie pozwanej wynagrodzenie w stosunku
pracy ustalone zostaloby miedzy stronami na kwote 3000 zl brutto. Pozwana wskazala, ze kwoty wyplacone powyzej
zasadniczego wynagrodzenia stanowily wynagrodzenie za prace w soboty, a takze premie uznaniowe za wyniki
sprzedazowe.

Odnoszac sie do kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pozwana wskazala, ze powod wykorzystal lacznie 6
dni wolnych: 26 pazdziernika 2015 r., 24 i 31 grudnia 2015 r., 8 stycznia 2016 r., 7 i 8 marca 2016 r. Wykorzystane
dni wolne nie obnizyly wynagrodzenia zasadniczego powoda w kwocie 3000 z} brutto. W faktycznie otrzymywanych
przez powoda wyplatach zawiera sie zasadnicze wynagrodzenie za prace (2156,72 zl netto), wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 1898,04 zl za 11 dni (stawka dzienna
238,94 zl brutto).

W piémie z 8 listopada 2018 r. pow6d wskazal, ze niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy, co implikuje
konieczno$é zastosowania przepisow o postepowaniu odrebnym co do wlasciwosci sadu. W skazal, ze wykonywal
prace w S.. W odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia podniosl, Ze zostalo ono wyliczone na podstawie otrzymanych
przelewow. Podal, ze nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatkowe
wynagrodzenie stanowilo premie za wyniki sprzedazowe oraz prowizje od zwartych uméw sprzedazy. Pow6d wskazal
takze, ze nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu, a wolne od pracy stanowilo urlop bezplatny.

W pi$mie z 9 maja 2019 r. powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie:
+ kwoty 11.005,96 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

+ kwoty 6653,39 zt tytulem dodatkéw zwiazanych z praca w godzinach nadliczbowych,



+ kwoty 1980 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
* 948,84 z} tytulem wynagrodzenia za urlop.

Powod wskazal, ze zasadnicza stawka wynagrodzenia byla kwota 3000 zl netto, a zatem od kwoty 4210,18 zl brutto
nalezy liczy¢ wynagrodzenie za prace oraz dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. Powo6d wskazal, ze we
wrzedniu 2015 r. przepracowal 83 godziny w godzinach nadliczbowych, w tym z dodatkiem 50 % - 67 godzin, z
dodatkiem 100 % -16 godzin, w pazdzierniku 2015 r. 92 godziny nadliczbowe — w tym z dodatkiem 50 % - 69,5 godzin,
z dodatkiem 100 % - 22,5 godziny, w listopadzie 2015 r. 74,5 godziny nadliczbowe, w tym z dodatkiem 50 % - 58,5
godziny, z dodatkiem 100 % - 16 godzin, w grudniu 2015 r. 56,5 godziny nadliczbowe, w tym z dodatkiem 50 % - 49,5
godziny, z dodatkiem 100 % - 7 godzin, w styczniu 2016 r. 64,5 godziny nadliczbowe, w tym z dodatkiem 50 % - 49,5
godziny, z dodatkiem 100% - 15 godzin, w lutym 2016 r. 62 godziny nadliczbowe, w tym z dodatkiem 50 % - 47 godzin,
z dodatkiem 100 % - 15 godzin, w marcu 2016 r. 7 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50%.

W piSmie z 8 lipca 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci pisma wskazala, ze zasadnicze
wynagrodzenie powoda nie moze by¢ wyzsze niz 3000 zl. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci
r0ZSZEerzonej.

W pidmie z 26 lipca 2019 r. powod wskazal, ze rozszerzenie powodztwa polegalo jedynie na doprecyzowaniu kwoty
dochodzonego roszczenia, a bieg przedawnienia co do dochodzonych roszczen zostal przerwany z chwila wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie.

W piSmie z 15 czerwca 2021 r. powdd rozszerzyl zadanie w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
19.474,59 z} tytulem roszczen zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 3079,68 z} tytulem roszczen
za ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. zwarla z B. K. umowe o §wiadczenie ustlug na warunkach
zlecenia, datowana na 24 wrze$nia 2019 r. Na mocy tej umowy B. K. zobowigzal sie do prowadzenia sprzedazy
towarow zleceniodawcy i wykonywania czynnoéci zwigzanych z obstuga klientéw w oddziale zleceniodawcy w S.. W §
5 umowy strony postanowily, ze z tytulu wykonywania umowy zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie
w wysokoéci 3000 zl za kazdy miesiac, ktore zostanie powiekszone o nalezny VAT. Strony wskazaly rowniez, ze moga,
biorgc pod uwage nalezyte wykonywanie przez zleceniobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy, ustali¢ wyzsze
wynagrodzenie. Podpisanie przez strony faktury wystawionej przez zleceniobiorce za dany miesigc na kwote wyzsza
niz umoéwiona strony uznajg za wyrazenie przez nie zgody na wyplate zwiekszonego wynagrodzenia.

Dowébd: umowa datowana na 24 wrze$nia 2015 r. — k. 105-107.

Wyrokiem z 31 maja 2017 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy S. (...) w S. (...) ustalil, ze B. K. lgczyt z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. stosunek pracy w okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 8 marca 2016
r. Wyrokiem z 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy oddalil apelacje co do rozstrzygniecia merytorycznego zawartego w
powolanym orzeczeniu (zmianie ulegly jedynie koszty procesu oraz koszty sadowe).

Dowod:
- wyrok Sadu Rejonowego z uzasadnieniem - k. 40-45,
- wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem - k. 46-57.

Powod, podobnie jak inni handlowcy wyjazdowi, niemalze codziennie pracowal w godzinach nadliczbowych.
Konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z zakresu powierzonych mu zadan, a takze sporzadzonych



przez M. K. grafikow. Obecnosé¢ handlowcow wyjazdowych byla zatwierdzana przez pracownikdéw pracujacych na
kasach.

Dowéd:

- zeznania $wiadka W. S. - k. 138-139,
- zeznania $wiadka E. L. - k. 217-218,
- zeznania $wiadka G. O.- k. 139-141,
- grafiki - k. 177-179,

- zeznania B. K. - k. 263-264

B. K. przepracowal od 24 do 31 sierpnia 2015 r. 61 godzin, przy czym wymiar czasu pracy proporcjonalnie do okresu
jego zatrudnienia powinien wynie$¢ 48 godzin. Wynagrodzenie za godzine pracy wynioslo 18,75 zt (3000 zl / 160 h).
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyniosto 243,75 zt (13 h x 18,75 z1). Dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wynibst 121,87 zt (13 h x 18,75 zl x 50 %).

W okresie od 1 do 30 wrze$nia 2015 r. B. K. przepracowal 259 godzin przy normie czasu pracy 176 godzin, w tym
dwukrotnie pracowal po 8 godzin w sobote. Wynagrodzenie za godzine pracy wyniosto 17,04 z (3000 zl / 176 h).
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynioslo 1414,32 7zt (83 h x 17,04 zl). Dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych wynio6st 570,84 zt (67 h x 17,04 7zl x 50 %), a dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
z tytulu przekroczenia 40-godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 272,64 z1 (17,04 zt x 16 h).

W okresie od 1 do 31 pazdziernika 2015 r. B. K. przepracowal 260 godzin, przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, w tym
dwukrotnie pracowal w sobote 8 godzin, a raz 6,5 godziny. Wynagrodzenie za godzine pracy wynioslo 17,04 zl (3000
zt / 176 h). Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyniosto 1431,36 z (84 h x 17,04 z1). Dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych wyniost 523,98 z1 (61,5 h x 17,04 zt x 50 %), a dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
z tytulu przekroczenia 40-godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 383,40 zl (17,04 zt x 22,5 h).

W okresie od 1 do 30 listopada 2015 r. B. K. przepracowat 234,5 godziny, przy wymiarze czasu pracy 160 godzin, w
tym dwukrotnie pracowal w sobote po 8 godzin. Wynagrodzenie za godzine pracy wynioslo 18,75 z (3000 zl / 160
h). Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyniosto 1396,87 zl (74,5 h x 18,75 z1). Dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych wyni6st 548,43 z1 (58,5 h x 18,75 zl x 50 %), a dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
z tytulu przekroczenia 40-godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 300 z} (18,75 zl x 16 h).

W okresie od 1 do 31 grudnia 2015 r. B. K. przepracowatl 216,5 godziny przy wymiarze czasu pracy 168 godzin.
Wynagrodzenie za godzine pracy wyniosto 17,85 zt (3000 zt / 168 h). Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wyniosto 865,72 7zt (48,5 h x 17,85 z1). Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wyniost 433,10
7} (48,5 h x 17,85 z1 x 50 %).

W okresie od 1 do 31 stycznia 2016 r. B. K. przepracowal 209,5 godzin, przy wymiarze czasu pracy 152 godziny, w
tym dwukrotnie pracowal w sobote po odpowiednio 7 i 9 godzin. Wynagrodzenie za godzine pracy wynioslto 19,74 z}
(3000 zl / 152 h). Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynioslo 1135,62 zt (57,5 h x 19,74 zl). Dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych wynibst 488,56 zt (49,5 h x 19,74 z1 x 50 %), a dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 315,84 zt (19,74 zt x
16 h).

W okresie od 1 do 29 lutego 2016 r. B. K. przepracowal 230 godzin, przy wymiarze czasu pracy 168 godzin, w tym
dwukrotnie pracowal w sobote — odpowiednio 8 i 7 godzin. Wynagrodzenie za godzine pracy wyniosto 17,85 zl (3000
zl / 168 h). Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyniosto 1106,70 zl (62 h x 17,85 z}). Dodatek za prace



w godzinach nadliczbowych wynidst 419,47 zt (47 h x 17,85 zt x 50 %), a dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
z tytulu przekroczenia 40-godzinnej przecietnej tygodniowej normy czasu pracy 267,75 zt (17,85 zt x 15 h).

W okresie od 1 do 8 marca 2016 . B. K. przepracowal 49 godzin (w tym 2 dni wolnego), podczas gdy norma czasu pracy
wyniosta 48 godzin, proporcjonalnie do okresu zatrudnienia. Godziny nadliczbowe zostaly oddane czasem wolnym.

Dowéd:
- opinia - k. 375-379,
- opinia uzupekiajaca - k. 488-492,
- karty czasu pracy - k. 15-21, k. 18 akt sprawy (...).
B. K. wyplacono wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:
« we wrzesniu 2015 r. 1230 zl,
« w pazdzierniku 2015 r. lacznie 4423,08 zl,
« w listopadzie 2015 r. }acznie 6150 zi,
« w grudniu 2015 r. lacznie 6243,48 zl,
« w styczniu 2016 1. lgcznie 5166 zl,
« wlutym 2016 r. lgcznie 6519 zl,
« W marcu 2016 r. lacznie 4703,52 71,
« W maju 2016 r. 627,30 zl.

Na powyzsze kwoty sktadalo sie wynagrodzenie zasadnicze (3000 zl) oraz prowizja. Wynagrodzenie bylo uzaleznione
od iloSci przepracowanych godzin jedynie w ten sposob, ze trzeba bylo przepracowaé minimum 220 godzin, aby dosta¢
wynagrodzenie prowizyjne. Bylo ono jednak obliczane od zysku. Prowizja wynosila okolo 10-11% wypracowanego
zysku. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego B. K. byla kazdorazowo ustalana przez pracodawce. Na te kwote byla
wystawiana faktura przez pracownika (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O., ktéra B. K. podpisywal.

Dowod:

- potwierdzenia przelewow - k. 22-39,
- zeznania $wiadka G. O. - k. 139-141,
- zeznania $wiadka M. W. - k. 249,

- zeznania B. K. - k. 263-264,

- cze$ciowo zeznania J. W. - k. 361.

Pismem z 14 lutego 2018 r. B. K. wezwal (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. do wydania
Swiadectwa pracy, odprowadzenia do ZUS przewidzianych prawem skladek oraz zaplaty kwoty 4892,26 zl tytulem
wynagrodzenia i dodatkéw zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych w okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 8
marca 2016 r., a takze ekwiwalentu na za niewykorzystany urlop.

Dowébd: wezwanie z potwierdzeniem nadania - k. 11-13.



B. K. udzielono wolnego od pracy w dniach 26 pazdziernika 2015 r., 24 i 31 grudnia 2015 r., 8 stycznia 2016 r., a takze
718 marca 2016 1.

Niesporne.

Ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego wynosi za rok 2015 i 2016 r. wynosi 340,02 zl.
Dowdéd:

- opinia - k. 375-379,

- opinia uzupelniajaca - k. 488-492.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze tutejszy sad byl wlaSciwy do rozpoznania niniejszej sprawy. Zgodnie z
art. 461 § 1 k.p.c. powodztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed sad ogdlnie wlasciwy
dla pozwanego, badz przed sad, w ktorego obszarze wlasciwos$ci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana. Sprawa
o roszczenie ze stosunku pracy lub z nim zwigzanej jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Powolane przepisy majg charakter przepisow szczego6lnych wobec przepis6w ogolnych o ustalaniu wlasciwosci sadu. Z
tresci pozwu i zalgcznikdw bezsprzecznie wynikalo, ze powod §wiadczyl prace w obszarze wlasciwosci tutejszego sadu.
Nadto przed tutejszym sadem toczylo sie postepowanie z o ustalenie istnienia stosunku pracy (sygn. akt IX 305/16).
W konsekwencji powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powdd mogt wytoczyé powoddztwo o roszezenia wynikajace ze
stosunku pracy przeciwko pozwanej przed tutejszym sadem, albowiem praca byl §wiadczona w obszarze wlasciwosci
tutejszego sadu. Klauzula prorogacyjna zawarta w umowie laczacej strony umowie o Swiadczenie ustug na warunkach
zlecenia (k. 107verte) nie moze dotyczy¢ roszczen pracowniczych.

Powo6d pierwotnie dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia

lub érodowiska albo usuniecia awarii lub szczegélnych potrzeb pracodawcy. Stosownie do art. 151" § 1 k.p. za
prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 50%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okreslony.
Art. 151" § 2 k.p. stanowi, ze dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokoS$ci okre$lonej w § 1. Stosownie do art. 129 1 k.p. w zwyklym systemie czasu
pracy czas pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze powdd pracujac u pozwanej przekraczal dobowy i tygodniowy czas pracy, co
zostalo potwierdzone przedlozonymi listami obecnoSci powoda w pracy, ktore byly zatwierdzane przez pracownikow
kas. Okoliczno$¢, ze pracodawca oczekiwal od pozwanej pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z przedlozonych



do akt grafikbw oraz zeznan $wiadkéw. Pozwana ani przelozeni powoda nigdy nie sprzeciwili sie pracy powoda w
godzinach nadliczbowych; przeciwnie M. K. mial oczekiwa¢ od handlowcéw wyjazdowych pozostawania w pracy
ponad normatywny czas pracy i zwraca¢ uwage na opuszczenia pracy przez przepracowaniem zaplanowanych
nadgodzin.

Pozwana twierdzila, ze wynagrodzenie wyplacone powodowi w trakcie wspodlpracy obejmowalo prace w godzinach
nadliczbowych. Okoliczno§¢ wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie znalazla
jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze strony w umowie ustalily
ze z tytulu wykonywania umowy zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokosci 3000 zl za
kazdy miesigc, ktére zostanie powiekszone o nalezny VAT. Strony wskazaly rowniez, ze moga, biorac pod uwage
nalezyte wykonywanie przez zleceniobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy, ustali¢ wyzsze wynagrodzenie. Nie
bylo kwestia sporna, ze kwota 3000 zl stanowila wynagrodzenie za przepracowanie normatywnego czasu pracy.
Wedle twierdzen pozwanej wynagrodzenie ponad te kwote mialo stanowi¢ wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Z tre$ci umowy wynika jednak, ze podwyzszenie wynagrodzenia mialo wynikaé z jako$ci pracy
powoda. Na okoliczno$¢ tego, co obejmowaly wyplaty ponad kwote wynagrodzeni zasadniczego, Sad na wniosek stron
dopuscil dowody z osobowych Zr6det dowodowych. Na zaplate wynagrodzenia za nadgodziny poprzez wyplate kwoty
ponad uméwiona kwote 3000 zt wskazywal Swiadek M. K., ktérego zeznania Sad ocenil jako niewiarygodne. Byly one
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, albowiem jedynie ten $wiadek twierdzil,
ze dodatkowe wynagrodzenie powoda obejmowalo w calo$ci wyplate za prace w godzinach nadliczbowych. Swiadek
M. W. wskazywala, ze dodatkowe wynagrodzenie (prowizja) zalezne bylo uzaleznione od zysku, jednak zysk byl
uzalezniony od przepracowanych godzin. Swiadek G. O. oraz pow6d wskazywali na zalezno$¢ prowizji od zysku. Liczba
przepracowanych godzin miala mie¢ na wyplate prowizji taki wplyw, ze pracownik musial przepracowa¢ 220 godzin,
aby w ogoble prowizja zostala wyplacona. Wreszcie sam prezes pozwanej, ktory osobiscie naliczal wynagrodzenia,
wskazywal, ze powo6d otrzymywat prowizje, ktorej wysoko$c¢ byla uzalezniona od wynikéw. J. W. zeznal, zZe prowizja
byla liczona od zysku, to byl kluczowy wskaznik, mogta by¢ inaczej liczona jak handlowiec obstugiwat klientéw innego
handlowca. Z oceny powyzszego materiatu jednoznacznie wynika, ze prowizja byla zalezna od wynikéw sprzedazowych
powoda i to tych osiagnietych w normatywnym i ponadnormatywnym czasie pracy. Zadna jej cze$¢ nie stanowila wiec
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wobec powyzszego nalezalo ustalic wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych. W tym celu sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresy wyliczania wynagrodzen. Pierwotnie sad
zlecil bieglemu wyliczenie bieglemu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatkéw z tego tytulu
przy uwzglednieniu calo$ci wynagrodzenia wyplacanego powodowi. Ostateczne jednak Sad doszed} do przekonania,
ze racje ma pozwana, wskazujac, ze normalne wynagrodzenie stanowigce podstawe do wyliczenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych nie powinno obejmowaé premii. Przez "normalne wynagrodzenie", o ktéorym

mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w
zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw. W sklad normalnego
wynagrodzenia pracownika moze wchodzi¢ réwniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona
od uzyskania okreslonych konkretnych osiagnie¢ w pracy, nieobjetych zadaniami wykonywanymi w godzinach
nadliczbowych (wyrok SN z 19.03.2019 r., III PK 32/18, LEX nr 2644631). Premia powoda byla uzalezniona od

jego wynikéw sprzedazowych, wobec czego nie stanowila normalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" §
1 k.p., a tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
W zwigzku w powyzszym konieczne bylo dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktéry ustalil
wysoko$é wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatkow uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$é tego wynagrodzenia winna byé przyjeta w kwocie 3000 zl,
albowiem w umowie strony umowily sie na takg kwote. Ostatecznie Sad uznal, ze brak bylo podstaw do podwyzszenia
tego wynagrodzenia o podatek VAT do kwoty 3690 zl, albowiem taka kwote powdd otrzymalby z zalozeniem
koniecznoS$ci odprowadzenia tego podatku bez wplywu na skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy



od wynagrodzenia powoda jako pracownika. Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostawala okoliczno$¢, ze pozwana nie
zawierala umoéw o prace z innymi pracownikami na taka kwote. Sad rozpoznaje sprawe konkretnego pracownika, a
stosunki prawnej pozwanej z innymi podmiotami sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia w okreSlonej, indywidualnej
sprawie. Dla wyzej wskazanych obliczen Sad przyjal okres jednomiesieczny, albowiem brak byto podstaw do przyjecia,
ze pozwana dokonywala rozliczen nadgodzin we wskazanym przez siebie okresie trzymiesiecznym. Pozwana w tym
zakresie nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Majac na uwadze, sad ustalil wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda za prace w nadgodzinach nadliczbowych w okresie
od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. na lgczng kwote 7 594,34 z1, ktbrej szczegblowe wyliczenie przedstawiono w
ustaleniach faktycznych. Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych od poniedzialku do piatku zostal ustalony w

wysokoéci 50%, albowiem praca w godzinach nadliczbowych nie obejmowala dni wskazanych w art. 151" § 1 pkt 1 k.p.
Za prace w soboty powodowi przyznano dodatek w wysokosci 100%, poniewaz dodatkowy dzien pracy kazdorazowo
prowadzil do przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (art. w (...) § 2 k.p.). W konsekwencji
powodowi przyznano dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej wysokosSci 4 645,88 zL. Wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami wyniosto lacznie 12 240,22 zt i w tym zakresie roszczenie
zashugiwalo na uwzglednienie. W pozostalej za$ czeSci podlegalo oddaleniu.

Drugie roszczenie powoda dotyczylo wyplaty ekwiwalentu na niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 8
dni. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powdd byl zatrudniony
u pozwanej od 24 sierpnia 2015 r., a zatem za 2015 r. przystugiwal mu urlop w wymiarze 4/12 (przepracowat cztery
pelne miesiace), czyli 8 dni (art. 153 § 1 k.p). W 2016 r. przepracowal 3 miesiace wobec czego naby} prawo do 3/12

urlopu, czyli do 7 dni (art. 155" § 1 ppkt 1 w zw. z art. 155> § 11 2 w zw. z art. 155°§ 1 k.p.). Lacznie powodowi
przystugiwalo 15 dni urlopu. Pow6d mial wolne w dniach 26 pazdziernika 2015 r., 24 i 31 grudnia 2015 r., 8 stycznia
2016 r., a takze 7 i 8 marca 2016 r., jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
pozwana udzielita powodowi urlopu w tych dniach. Procedure udzielenia urlopéw przewiduje art. 163 k.p. Zasada

jest udzielenie urlopu zgodnie z planem urlopéw. Stosownie do art. 163 § 1' k.p. pracodawca nie ustala planu
urlop6w, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u ktorego nie
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z
pracownikiem. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowi udzielono urlopu. W konsekwencji
powodowi nalezal sie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze pietnastu dni, jednak w niniejszej sprawie
powdd domagat sie ekwiwalentu za 8 dni urlopu i sad byl zwigzany z tym zadaniem. Zasady obliczenia ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), ktére nie wylacza z podstawy ustalenia takiego
wynagrodzenia premii jakoSciowych oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tym samym biegly,
uwzgledniajac powyzsze skladniki wynagrodzenia w przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zastosowal
prawidlowe zasady.

Majac na uwadze powyzsze sad przyznat powodowi kwote 2 736,16 zi tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
(340,02 z} x 8 dni). Zadanie ponad te kwote podlegalo oddaleniu.

W pié$mie z 9 marca 2019 r. powdd dochodzil nadto kwoty 948,84 z} tytulem wynagrodzenia za urlop. Zadanie to nie
zostalo cofniete, mimo Ze w ostatnim z pism (z 15 czerwca 2021 r.) powod wskazal, Ze dochodzi roszczen zwigzanych
z pracg w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wobec czego sad zobligowany byl
orzec o tym roszczeniu merytorycznie. Powod nie zdotal wykaza¢, ze pozwana obnizyla mu wynagrodzenie za wyzej
wskazany okres. Comiesiecznie pozwana wyplacala powodowi podstawe w kwocie 3000 zt. Powod nie wskazal nawet
wyliczen, z ktoérych mialoby wynika¢, ze w ktorymkolwiek miesigcu, w ktérym miat dni wolne, wynagrodzenie zostalo
obnizone. Co wiecej, powod skutecznie zakwestionowal, ze udzielono mu urlopu wypoczynkowego w dniach, w ktérym



mial wolne, a zatem wskazane roszczenie pozostaje w sprzecznoSci z podnoszonymi przez niego twierdzeniami.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze powyzsze roszczenie uleglo przedawnieniu z przyczyn wskazanych ponize;j.

Pozwana w toku niniejszego postepowania podniosla zarzut przedawnienia roszczen wskazanych w pi§mie z 9 maja
2019 r. W pi$mie tym powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze domagal sie wyzszej kwoty z tytuly wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu, a nadto zglosil zadanie z innego tytulu — domagal sie
zaplaty kwoty 948,84 zt tytulem wynagrodzenia za urlop. W odniesieniu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wskazaé nalezy, ze nie byly to roszczenia nowe,
oparte na innej niz dotychczas podstawie faktycznej. Wnoszac pozew o zaplate spornego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powdd jednoznacznie wyrazil wole uzyskania
przystugujacych mu z tych tytutdow naleznosci w pelnej wysoko$ci. Kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen w
zakresie przedmiotowych §wiadczen nie stanowilo zgloszenia nowego zadania opartego na innej podstawie faktycznej
lub wykraczajacego poza podstawe wskazang w pozwie, lecz doprecyzowanie zadania pozwu, ktérego rozmiary nie
byly mozliwe do okreslenia w chwili wytaczania pow6dztwa.

Inaczej ma sie natomiast kwestia wynagrodzenia za urlop. Abstrahujac od tego, ze sad w niniejszej sprawie ustalil,
ze powodowi nie udzielono urlopu w dniach, w ktérych mial wolne, wskazaé¢ nalezy, ze wynagrodzenie za czas
urlopu jest wyplacane wraz z wynagrodzeniem za prace, a wiec powinno by¢ wyplacone najdalej do 10 dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym pracownik korzystat z urlopu. Stosunek pracy miedzy stronami ustat 8 marca
2016 r., a zatem termin przedawnienia roszczen o zaplate ostatniego wynagrodzenia uplynat 11 kwietnia 2019 r. —
pozwana winna sie rozliczy¢ z powodem z nalezno$ci przystugujacych powodowi do 10 kwietnia 2016 r. Zgodnie z art.
201 § 1 k.c. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Powod po raz pierwszy zglosil roszczenie o wynagrodzenie za urlop w pi$mie z 9 maja 2019 r., a wiec
po uplywie terminu przedawnienia. Gdyby wiec nawet powod udowodnil, ze przyshuguje mu wskazane roszczenie,
podlegaloby ono oddaleniu z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia w tym zakresie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly przez strony kwestionowane. Jedynie
symulacje list ptac (k. 71-77) nie zostaly przez Sad uwzglednione, albowiem pozwany je zakwestionowal, natomiast
wskazane dokumenty nie zostaly przez nikogo podpisane i nie jest znane ich pochodzenie. Nadto Sad opart sie
na dowodach z opinii bieglego (pierwotnej i ostatniej uzupeliajgcej) z zakresu wyliczania wynagrodzen, ktore to
opinie zostaly sporzadzone przez odpowiednio wykwalifikowany podmiot w sposéb pozwalajacy na ich weryfikacje.
Ostatecznie strony kwestionowaly opinie jedynie w zakresie podstaw ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie za§ w zakresie prawidlowos$ci dokonanych
wyliczen. Zagadnienia te wigzaly sie zastosowaniem okreSlonych przepisow prawa, ktére byly juz przedmiotem
omodwienia. Opinie sporzadzano kazdorazowo w oparciu o zalecenia Sadu, ktére uwzglednialy przepisy prawa w
zakresie wyliczania naleznoéci pracowniczych jak i biezace uwagi stron co do przyjetych zalozen. W konsekwencji
sporzadzone opinie sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl podstaw do dokonania wyliczen wynagrodzenia powoda w kwotach netto, albowiem nalezno$ci
pracownicze sg zasadzane co do zasady w kwotach brutto, niezaleznie od obowigzku do konania potracen skladek
i zaliczek na podatek dochodowy obciazajacych platnikow. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia kwoty 3 000
z} do wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezny powodowi, ze wzgledu na tre§é przepisow juz wyze
powolanych. W rezultacie w ocenie Sagdu material dowodowy nie wymagat uzupelninia o dalsza opinie bieglego, w tym
opinie ustng. Zdaniem Sadu strona pozwana przedstawila wyczerpujace stanowisko w zakresie zasadnoSci i sposobu
wyliczenia nalezno$ci powoda, ktérego Sad w wiekszoSci nie podzielil w toku procesu. Z tych samych wzgled6w uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong do podjecia rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym nie znajdujac podstaw do
dalszej polemiki ze stronami, poza stanowiskiem przedstawionym w niniejszym uzasadnieniu.

Poza materialem dokumentarnym i opiniami bieglych Sad oparl sie na dowodach ze Zrédel osobowych. Jako
niewiarygodne ocenil zeznania M. K.. M. K. byl przelozonym powoda. Analizujac jego zeznania nie sposéb oprzec
sie wrazeniu, ze celem Swiadka bylo przedstawienie wersji zdarzen w sposob jak najbardziej korzystny dla pozwane;.



Swiadek skladal zeznania z duza ostrozno$cia, unikajac kategorycznych twierdzen. Nie umial powiedzieé, czy
konieczne bylo zostawanie pracownikéw w pracy po przepracowaniu 8 godzin, mimo Ze sam tworzyl grafiki
uwzgledniajgce ponadnormatywny czas pracy. Wskazywal, ze by¢ moze na decyzje o pracy w godzinach nadliczbowych
pracownika miala wplyw cheé¢ dokonczenia konkretnej sprzedazy przez pracownikéw, pomijajac, ze powod pracowal w
godzinach nadliczbowych niemalze codziennie, co przewidywal sporzadzony przez $wiadka grafik. M. K. twierdzil, ze
wynagrodzenie powoda ponad kwote 3000 zt stanowilo wynagrodzenie za prace powoda w godzinach nadliczbowych.
Jednoczes$nie wskazywal jednak, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione od wynikow
pracy. Powyzsze zeznania Swiadka sa wewnetrzne sprzeczne - je$li wynagrodzenia ponad umoéwionga kwote miato
dotyczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych w calosci, to nie moglo jednoczeénie obejmowac prowizji, a jednak
wynagrodzenie prowizyjne, wedle twierdzen $wiadka, mialo dotyczy¢ powoda. Nadto zeznania §wiadka pozostaja
w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego — skoro pozwana zawarla z powodem pozorng umowe o
$wiadczeniu uslug, w celu ukrycia umowy o prace, to trudno sobie wyobrazié, aby rozliczala sie z powodem z
jakichkolwiek nadgodzin, gdyz nie traktowala powoda jako pracownika. Kwestia istnienia stosunku pracy miedzy
stronami wymagala rozstrzygniecia sagdu w tym przedmiocie, a w toku postepowania ((...)) pozwana konsekwentnie
zaprzeczala, jakoby laczyl ja z powodem stosunek pracy. Swiadek nadto nie pamietal, aby organizowal czas pracy
pracownikom pozwanej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze tworzyl
grafiki i pilnowal punktualnego przybycia pracownikow do pracy (mail — k. 14, zeznania Swiadka W. S. — k. 138,
zeznania Swiadka G. O. — k. 140).

Swiadkowie M. W. i I. K., pracownice pozwanej, wskazywaly na zwiazek wynagrodzenia powoda ponad uméwiona
kwote z przepracowanymi nadgodzinami, jednak nie wyjaénialy, w jaki sposéb wieksza ilos¢ godzina wplywala na
wysoko$¢é wynagrodzenia. I. K., ktora rozliczala wynagrodzenia powoda po ustaleniu istnienia stosunku pracy, jako
pracownik dzialu kadr, nie wiedziala, od czego byla uzalezniona wysoko$¢ wynagrodzenia powoda (k. 305 verte), a
informacje o uwzglednieniu w wynagrodzeniu godzin nadliczbowych powziela w zwigzku z koniecznoscia rozliczenia
powoda na skutek ustalenia istnienia stosunku pracy. Wskazani $wiadkowie nie mieli wiec rzetelnej wiedzy na temat
tego, co wplywalo na wysoko§¢ wynagrodzenia powoda.

Swiadkowie W. S. 1 E. L., jako pracownice kas, obserwowaly, w jakim zakresie czasowym prace wykonywali handlowcy
wyjazdowi, a nadto jak wygladal sposob potwierdzania obecno$ci pracownikéw. Sad nie znalazl podstaw, aby nie dac¢
wiary zeznaniom tych Swiadkéw. Jako wiarygodne nalezalo ocenié¢ rowniez zeznania $wiadka G. O., ktéry pracowal
uprzednio na takim samym stanowisku jak powod i posiadat szeroka wiedze na temat sposobu pracy i jego rozliczen.
Zeznania te byly sp6jne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie znalazl takze
podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powoda.

Zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej J. W. Sad ocenil czeSciowo jako niewiarygodne. Prezes
pozwanej twierdzil, ze powdd moglt swiadcezy¢ ushugi od 7 do 18, ale nie musial by¢ caly czas, mial r6zne godziny
pracy. Czas $§wiadczenia pracy byl uzalezniony jednie od woli powoda. Wedle twierdzen J. W. powod mogt mie¢ dyzur
8 godzin dziennie i co ktory$ dzien dyzur dluzszy. Zeznania w powyzszym zakresie sa sprzeczne z przedstawiong
dokumentacja (grafiki oraz listy obecno$ci) oraz uwzglednionymi przez sad dowodami ze zroédel osobowych, a zatem
nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Sad dal jednak wiare zeznaniom J. W. w zakresie sposobu naliczania premii.
Wedle twierdzen prezesa pozwanej wynagrodzenie powoda bylo uzaleznione od liczby przepracowanych godzin, ale
raczej byly oceniane wyniki pracy. Jak powdd uzyskiwal lepsze wyniki, byl zaangazowany (na co zdaniem prezesa
pozwanej wskazywalo to, ze wiecej pracowal), to otrzymywal prowizje, czyli zaangazowanie powoda i efekty tego
zaangazowania decydowaly wprost o poziomie wynagrodzenia. Prezes pozwanej wskazal, ze prowizja byla liczona od
zysku, to byt kluczowy wskaznik; mogla by¢ inaczej liczona jak handlowiec obstugiwal klientéw innego handloweca.
Zeznania prezesa pozwanej we wskazanym zakresie sg spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym; nadto J. W., jako ze ustalal wysoko§é premii, mial szczegblowa wiedze w tym przedmiocie.

W odniesieniu do kosztow postepowania wskaza¢ nalezy, ze powdd, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie ztozyl wniosku o zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz, a Sad nie byl uprawniony do orzeczenia
w tym przedmiocie z urzedu. W zwiazku z powyzszym Sad orzek} jedynie o kosztach procesu naleznej stronie pozwanej,



stosujac art. 100 k.p.c. Pow6d domagal sie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz lacznej kwoty 23 503,11 zt (22 554,27 z}
— kwota wskazana w pi§mie z 15 czerwca 2021 r. oraz kwota 948,84 zl wskazana w pi$émie z 9 maja 2019 r. — roszczenie
w tej czeéci nie zostalo cofniete). Zadanie zostato uwzglednione do lacznej kwoty 14 976,38 zt (12 240,22 z} tytulem
wynagrodzenia za nadgodziny oraz 2 736,16 z} tytulem ekwiwalentu), a zatem pozwana wygrala postepowanie w 36 %,
wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powoda na jej rzecz kwote 162 zl (600 x 75% x 36 %), na podstawie § 3 pkt 3 wzw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.), przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu z dnia wniesienia pozwu.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. od pozwanego nalezalo pobrac oplate od roszczenia o zaplate wynagrodzenia
w czedci, wjakiej ulegl temu roszczeniu (64 %). Oplata od wskazanego roszczenia wynosi 1 176 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.),
wobec czego pozwanego obciazono obowigzkiem zaplaty kwoty 752,64 zl oraz 64 % kosztéw opinii bieglego (1 493,48
7t x 64 % = 955,83 z1). Razem 1 708,47 z}.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym do
kwoty 3 000 zt (kwota miesiecznego wynagrodzenia za prace powoda).
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