Sygn. akt IX P 151/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11lutego 2016r. B. P. odwolywal sie od o§wiadczenia pracodawcy (...) (...) w S. domagajac przywrocenia
do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, a takze
kosztoéw procesu wskazujac, iz w dacie dokonania wypowiedzenia objety byt jeszcze szczeg6lng ochrong stosunku
pracy przewidziang w ustawie o zwigzkach zawodowych. Nadto podnosil, Ze pozwany mial mozliwoé¢ zatrudnienia
go na innym stanowisku (k. 2 — 5) Wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ulegala
modyfikacji w toku procesu z pierwotnie wskazywanej kwoty 5600 zl (k. 17) ostatecznie do kwoty 145.600 z} (k. 236)

Pozwany (...) (...) w S. zadal oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu wskazujac,
iz przed dniem dokonania wypowiedzenia uplynal juz przewidziany przepisami roczny okres od zaprzestania
pelnienia przez pracownika funkcji przewodniczacego zakladowej organizacji zwiazkowej, podczas ktorego to okresu
wypowiedzenie nie bylo dopuszczalne. Nadto podnidsl, ze powod od lat lekcewazyl swoje obowigzki, a organizacja
zwigzkowa nie wyrazala zgody na jego zwolnienie, (k. 34 — 40)

Powod wywiddl apelacje od wskazanego wyroku podnoszac w niej, poza argumentacja prezentowang przed sadem I
instancji, takze kwestie swojej przynaleznosci do rady pracowniczej. (k. 129 — 131)

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. oddalil powddztwo w catoéci i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego 360 zt tytutem kosztéw procesu. (k. 115)

Rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. uchylil wyrok
sadu I instancji przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania i pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na brak poczynienia dodatkowych ustalen i rozwazan odno$nie:

- charakteru uchwaly nr 8/2014 z dnia 3 kwietnia 2014r., w tym w szczeg6lno$ci rzeczywistej woli podejmujacych ja
0s6b co do okresu obowigzywania ochrony udzielonej powodowi,

- ewentualnego objecia powoda ochrong niezaleznie od piastowania funkcji Przewodniczacego (...) Organizacji (...)
przy (...) (...) w S. z uwagi na pelienie przez niego szeregu innych funkcji zwigzkowych,

- ewentualnego objecia ochrona ze wzgledu na pelnienie funkeji czlonka dzialajacej w zakladzie rady pracowniczej,

- charakteru zajmowanego przez powoda stanowiska i jego ewentualnej fikcyjnosSci ukierunkowanej na obejécie prawa
i wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez potrzeby uzasadnienia innego niz likwidacja.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy w I instancji przeprowadzenie
postepowania dowodowego ukierunkowanego na skonkretyzowanie okolicznoSci wykonywania przez powoda
dzialalnosSci w strukturach zwigzkéw zawodowych, charakteru uchwaly nr 8/2004 w zakresie okresu objecia powoda
ochrong, funkcjonowania w pozwanym szpitalu rady pracowniczej i czlonkostwa powoda w tej radzie oraz zbadania,
czy utworzenie i powierzenie powodowi stanowiska starszego specjalisty do spraw technicznych nie stanowilo proby
obejécia wymogow w zakresie wypowiadania umoéw zawartych na czas nieokreslony wobec mozliwoéci likwidacji tego
stanowiska w kazdym czasie (k. 168 - 186)

W toku ponownego postepowania przed sadem I instancji strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pozwany
negowal funkcjonowanie rady pracownicze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.



Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 22 pazdziernika 1990 r. w oparciu o umowe o prace na
czas nieokreslony.

Powdd zatrudniony byl poczatkowo na stanowisku mlodszego asystenta przy prowadzeniu serwisu technicznego
aparatow RTG, USG, TK. Jednocze$nie wspomagal wdrazanie i utrzymanie w ruchu systemoéow informatycznych
szpitala.

Od 1 sierpnia 1996r. B. P. objal stanowisko asystenta. Jednocze$nie powierzono mu obowiazki kierownika Sekcji
Komputeryzacji szpitala. Jego zadaniem byla koordynacja opracowania i wdrazania systemu informatycznego w
szpitalu oraz nadzér nad eksploatacjg tego systemu.

W zwiazku z likwidacja wskazanej sekcji, a w konsekwencji i stanowiska pracy powoda, doszlo wskutek wypowiedzenia
zmieniajacego dokonanego przez zaklad pracy do zmiany stanowiska B. P.. Od 1 maja 2004r. ten objal stanowisko
starszego specjalisty w Sekcji Administracyjno — Gospodarczej (...) w S. (nalezacych do struktur szpitalnych). Do
jego obowiazkow nalezaly wowczas: zbieranie i przechowywanie danych do celdéw statystycznych, przeprowadzanie
szkolen personelu w zakresie oprogramowania, instalacja i administracja sprzetem zespolu i oprogramowaniem, a
takze nadzor nad sprawnym funkcjonowaniem aparatury medyczne;j.

W zwiazku z wygaszeniem przez pozwanego z koficem maja 2010r. dzialalnosci (...) ulegto zmianie z dniem 1 czerwca
2010r. na mocy porozumienia stron stanowisko powoda. Od tej daty pracowal on w szpitalu jako starszy specjalista
do technicznych.

Niesporne, nadto dokumenty w cz. B akt osobowych powoda: umowa o prace — k. 1, zawiadomienie — k. 3, wniosek dot.
kwalifikacji zawodowych — k. 13, przebieg pracy zawodowej — k. 16, powierzenie obowigzkow — k.22, wypowiedzenie
zmieniajace — k. 35, zakres czynno$ci — k. 34 i nast. bez numeru, porozumienie zmieniajace — k. 56, nadto zakres
czynnosci k. 18 cz. A akt osobowych powoda,

Do zadan powoda na stanowisku specjalisty do spraw technicznych naleze¢ mialy m.in.: wykonywanie i
monitorowanie inwentaryzacji budowlanej obiektéw z zasobu pozwanego, w tym szczegblowe rozpisanie wszystkich
pomieszczen z podzialem na oddzialy, sale chorych, bloki operacyjne, sanitariaty, korytarze, itp., sporzadzenie
inwentaryzacji i planow miejsc parkingowych na terenie szpitala i obiektéw nalezacych do szpitala, wspolpraca z
Dzialem Administracyjno-Gospodarczym w zakresie gospodarowania miejscami parkingowymi i ochrona obiektow,
opracowanie wzordw przepustek i systemu ich wydawania, udzial w komisjach inwentaryzacyjnych.

Dowod: karta stanowiska pracy — k. 43

Powdd jest magistrem inzynierem elektrykiem. Ukonczyl studia w zakresie elektrotechniki w specjalnos$ci
przetwarzanie i uzytkowanie energii.

Przed podjeciem zatrudnienia w pozwanym szpitalu pracowat w trzech innych zakladach spoza branzy medycznej, w
pierwszym jako automatyk, starszy referent do spraw automatyki, specjalista do spraw automatyki, w drugim jako
radca i trzecim jako kierownik dzialu umaszynowienia i rozruchu.

Niesporne, nadto dokumenty w cz. A akt osobowych powoda — dyplom — k. 3, kwestionariusz osobowy — k. 2,
Swiadectwa pracy — k. 4 — 6

Przed podpisaniem porozumienia z dnia 31 maja 2010r. pozwany zadal od powoda wskazania jego kwalifikacji. B. P.
wyszczegolnil elementy, o jakie w okresie zatrudnienia wzbogacone zostato jego doswiadczenie zawodowe, jednak ich
nie udokumentowal.

Dowod: pisma stron — k. 45, 46



Stanowisko specjalisty do spraw technicznych z opisanym wczeéniej zakresem obowigzkéw zostalo stworzone dla
powoda z uwagi na fakt, iz ten podlegal ochronie przed zwolnieniem z uwagi na mocy uchwaly zwigzku zawodowego,
a pracodawca nie znajdowal dla niego w strukturach szpitalnych innego miejsca. Nikogo innego z takim zakresem
obowigzkow pozwany nie zatrudniat.

Zadania przypisane powodowi byly przydatne z perspektywy pracodawcy, ale nie mialy charakteru pilnego ani nie
wymagaly utworzenia osobnego stanowiska.

Powod w latach 2010, 2011r. wskazywal przelozonym, Ze nie ma odpowiednich narzedzi do wykonywania
powierzonych mu zadan. Ostatecznie pozwana jeszcze w 2011r. zapewnila mu sprzet komputerowy i programy do
pracy, cho¢ miedzy stronami nadal wystepowaly réznice pogladéw co do tego, czy programy te nie powinny byc
wzbogacone.

Ostatecznie powod wykonywal jednak zadania przypisane do tego stanowiska, cho¢ wyniki jego dzialan nie
satysfakcjonowaly pracodawcy.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. — k. 356v — 357, przesluchanie M. U. w charakterze strony pozwanej — k. 111, pisma
stron z okresu zatrudnienia powoda — k. 250, 309 — 318, faktury — k. 258, 259, karta §rodka trwalego — k. 260,
korespondencja e — mail — k. 261,

Jeszcze w okresie pelienia przez powoda obowiazkéw kierownika Sekeji Komputeryzacji pracodawca zglaszal
pisemne uwagi do jego pracy.

Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego w 2004r. pozwany chcial rozwigza¢ z powodem umowe o prace
zarzucajac mu niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw zawodowych (nieodpowiednie zachowanie w czasie prac
komisji inwentaryzacyjnej, zniszczenie noénika informatycznego, brak nadzoru nad podwladnymi).

Organizacja zwigzkowa nie wyrazita jednak zgody na wypowiedzenie umowy.

Niesporne, nadto informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy — k. 36 cz. B akt osobowych powoda, informacja
organizacji zwigzkowej — k. 37 cz. B akt osobowych powoda, korespondencja stron co do wykonywania przez powoda
obowiazkéw zawodowych — k.13 — 19 cze$ci akt osobowych powoda oznaczonej jak c¢d (...) (wskazane dokumenty
takze na k. 47, 48, 52 — 62)

Od poczatku zatrudnienia u pozwanej powdd byt czlonkiem zwigzku zawodowego (...).
Niesporne

(...) jest zorganizowany na zasadzie terytorialno — branzowej. Organizacyjnymi jednostkami terytorialnymi zwiazku sa
organizacje zakladowe, miedzyzakladowe i podzielone na oddzialy regiony, natomiast organizacyjnymi jednostkami
branzowymi krajowe i regionalne sekretariaty branzowe oraz krajowe, miedzyregionalne i regionalne sekcje
branzowe.

Organizacje zakladowe i miedzyzakladowe moga naleze¢ do sekcji branzowej odpowiadajacej ich dzialalnoéci.

Wladza wykonawcza w organizacjach zakladowych i miedzyzakladowych sa komisje, w sekcji branzowej rada sekgji,
w sekretariacie branzowym rada sekretariatu.

Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi sg: zakladowe jednostki koordynacyjne oraz organizacje zakladowe i
miedzyzakladowe.

Wladza wykonawcza jednostki organizacyjnej kieruje dzialalnoScia tej jednostki i reprezentuje ja na zewnatrz.



Wladza wykonawcza podstawowej jednostki organizacyjnej reprezentuje nalezacych do niej czlonkéw zwigzku wobec
pracodawcy. Wladza wykonawcza branzowej jednostki organizacyjnej nie ma takich uprawnien.

dowdd: statut zwigzku — k. 209 - 225

Na okres kadencji 1998 — 2002 powdd zostal wybrany w sktad Zarzadu Regionu (...) i wszedl do Rady Regionalnego
Sekretariatu (...). Te pierwsza funkcje pehil tez w kolejnej kadencji 2002- 2006.

O objeciu tych funkcji odpowiednie organy zwigzki informowaly pracodawce powoda.
Niesporne, nadto zawiadomienia (...) — k. 9, 10, 21 akt osobowych powoda — czeSci oznaczonej jako cd (...)

W kadencji 2010 — 2014r. B. P. byl czlonkiem Rady (...) Sekcji i Sekretariatu (...) oraz delegatem na Walne Zebranie
Delegatow Regionu P. (...).

niesporne, nadto za§wiadczenie k. 99 — 100

Powod nadto wchodzil od 1994r. w sklad zakladowej komisji (...) przy (...) w S., w tym z przerwa w okresie 2002-
2006 jej przewodniczyt.

niesporne, nadto zawiadomienie — k. 104, przestuchanie powoda — k. 88v, uchwata — k. 233
W marcu 2014r. powdd zostal znéw wybrany na przewodniczacego komisji zakladowej (...) przy (...) w S..
Niesporne, nadto protokoél — k. 101 — 103

W dniu 3 kwietnia 2014r. komisja zakladowa (...) przy (...) w S. uchwalg nr 8/2014 ustalila imienna liste os6b objetych
ochrong stosunku pracy. Lista ta objela 7 os6b — czlonkéw komisji (w przypadku kazdej z os6b wskazano stanowisko
w komisji zaktadowej), w tym powoda jako jej przewodniczacego. W uchwale nie wskazano okresu ochrony.

Dowod: uchwata nr 8/2014 — k. 11

Z dniem 1stycznia 2015r. powod zrezygnowal z funkcji przewodniczacego komisji zakltadowej (...). Rezygnacji dokonat
w grudniu 2014r.

Komisja zakladowa (...) poinformowala pracodawce o tej rezygnacji w dniu 19 grudnia 2014r. wskazujac osobe
pehiaca funkcje przewodniczacego do czasu wyboréw nowego przewodniczacego.

Niesporne, nadto informacja datowana na 15 grudnia 2014r. karta bez numeru w cz. C akt osobowych powoda

Powdd po rezygnacji z funkcji przewodniczacego komisji zakladowej nadal byl czlonkiem (...) Sekcji Ochrony
(...) zrzeszajacych zakladowe i miedzyzakladowe organizacje zwigzku dzialajace w zakladach zwigzanych ze stuzba
zdrowia, cztonkiem Rady (...) Sekcji i Sekretariatu (...) oraz delegatem na Walne Zebranie Delegatéw Regionu P. (...).

dowdd: za$wiadezenie k. 99 — 100, protokdt — k. 106, zeznania $§wiadkéw: M. Z. — k. 88, M. J. — k. 322 — 323

Ochrona powoda przez rozwigzaniem stosunku pracy ustalona uchwala nr 8/2014 Komisji Zakladowej (...)
warunkowana byla pelnieniem przez niego funkcji przewodniczacego komisji zakladowe;j.

W kolejnych uchwatach komisji, zaré6wno tych sprzed dokonania powodowi wypowiedzenia, jak i tych po tym
zdarzeniu ochrona byli objecie wylacznie czlonkowie komisji (...) przy (...) wS..

Dowdd: zeznania §wiadkéw M. Z. - k. 88, 324 326, M. J. — k. 322 — 323, uchwaly — k. 229 — 233



Pracodawca nie byl w2014 r. i p6zniej informowany, ze powdd pelni funkcje w strukturach ponadzakladowych zwigzku
zawodowego.

Dowdd: przestuchanie M. U. w charakterze strony (zapis skrécony — k. 385 — 386)

Po wyborach uzupehiajacych komisja (...) przy (...) (...) w S. podjela w dniu 26 lutego 2015r. uchwale w sprawie
zmiany uchwaly nr 8/2014 z dnia 3 kwietnia 2014r. uchwalajac imienng liste os6b objetych szczegbdlng ochrona na
podstawie zapisow ustawy o zwiazkach zawodowych. Uchwala objeta ochrona wylacznie cztonkéw komisji zakladowej,
przy czym dotyczylo to wszystkich osob z wyjatkiem nieobecnego czlonka komisji K. C.. Wszystkie wskazane osoby
byly objete wraz z powodem ochrona na mocy poprzedniej uchwaly nr 8/2014r.

Dowdd: uchwaly k. 9, 11

Pismem zlozonym 4 marca 2015r. komisja zakladowa (...) poinformowata pozwanego pracodawce o osobach objetych
ochrong na podstawie tej uchwaly.

Dowdd: informacja — k. 10

W dniu 25 stycznia 2016 r. pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na 30 kwietnia
2016r. powolujac sie na zmiany organizacyjne, brak potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku starszego specjalisty
do spraw technicznych oraz wykonywania powierzonej powodowi pracy warunkujace lacznie likwidacje zajmowanego
przez B. P. stanowiska. Jednoczeénie wskazano pracownikowi, iz nie ma mozliwo$ci jego zatrudniania na innym
stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom.

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 4 cz. C akt osobowych powoda (takze k. 6)

Przed dokonaniem wypowiedzenia pozwany pismem z dnia 12 stycznia 2016r. zawiadomil o zamiarze podjecia tej
czynno$ci komisje zakladowa (...).

Organizacja odpowiedziala, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Niesporne, nadto pismo pozwanego — k. 2 cz. C akt osobowych powoda, odpowiedzZ organizacji zwiazkowej — k. 3 cz.
C akt osobowych powoda (takze k. 7, 8)

W pozwanym szpitalu funkcjonowala rada pracownikdw, ktérej przewodniczacym byt powdd. Rada ta wybrana zostala
w roku 2006. Kolejnych wyboréw czlonkéw rady nie bylo. Po 2010r. pozwany jednak komunikowal sie z rada w
kwestiach pracowniczych. Takze inne organy zwracaly sie do tego podmiotu. W imieniu rady odpowiadal wéwczas na
pisma i uczestniczyl w spotkaniach powdd.

Funkcjonowanie po 2010r. rady w tozsamym ksztalcie osobowym warunkowane bylo niepisanym uzgodnieniem
dyrektora placowki i powoda w tym zakresie.

W kwietniu 2004r. wydana zostala w szpitalu opinia prawna w sprawie istnienia rady. W opinii tej wskazano
na celowo$é¢ powiadomienia pracownikdéw o uplywie kadencji rady i mozliwych wyborach nowej. W maju 2014r.
dyrektor placowki zawiadomit pracownikow o prawie do wyboru czlonkéw kolejnej rady wskazujace, ze wybory zostana
zorganizowane po otrzymaniu pisemnego wniosku co najmniej 10% zalogi i powolujac sie na art. 11 ust. 5 ustawy
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Pracownicy nie wystapili o zorganizowanie
wyborow. Ostatecznie do wybor6ow nie doszlo.

Dowdd: pisma pozwanego — k. 239, 244, 247, 273 — 274, 276, 278, 279, 285, 286, 290, 291, 293, 295, 297, 302, pisma
roznych organéw zewnetrznych i dzialajacych przy szpitalu — k. 240, 241, 243, 281, 283, pisma rady pracownikow
— k. 242, 245, 246, 275, 277, 280, 282, 284, 284a, 287, 289, 292, 294, 296, 298, 301 rozdzielnik — k. 262 (336),
potwierdzenie odbioru rozdzielnika — k. 337, potwierdzenie odbioru dokumentéw — k. 286, opinia prawna — k. 303,



przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 4 lipca 2019r. (zapis skrocony — k. 383 — 385) w zw. z k. 326, zeznania
Swiadka G. S. — k. 355v - 356

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d swoje roszczenia wywodzil z art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. W my$l pierwszego z tych przepisow, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Zgodnie za$§ z drugim z nich pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do
pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy
okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiagce — nie wiecej niz za 1 miesiac, a jesli umowe rozwigzano z pracownikiem
podlegajacym ochronie przedemerytalnej, w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego albo takim, w przypadku
ktorego rozwigzanie umowy podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego — za caly okres pozostawania bez
pracy. Uwzglednienie zadania z art. 47 k.p. jest mozliwe wylacznie w przypadku przywrécenia do pracy, z tego wzgledu
najpierw podlegata rozwazeniu zasadno$¢ pierwszego ze zgloszonych zadan wynikajacego z art. 45 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie powdd dopatrywal sie naruszenia przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace w dokonaniu
wypowiedzenia pomimo braku zgody organizacji zwiazkowej i pomimo zgody rady pracownikéw, ktorej mial
przewodniczy¢.

B. P., co bezsporne, byl czlonkiem zwigzku zawodowego, znajdowal wiec wobec niego zastosowanie art. 38 k.p.
Zgodnie z tym przepisem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy (§1), organizacja ta za$ w terminie 5 dni moze zlozy¢ umotywowane zastrzezenia
(8§ 2). Decyzje w sprawie wypowiedzenia pracodawca podejmuje po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej
albo w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (art. 38 § 5 k.p.). Stanowisko organizacji nie
ma charakteru wiazacego dla pracodawcy. Wskazanych regulacji pozwany pracodawca nie naruszyt. Poinformowal
bowiem organizacje zwigzkowa o zamiarze rozwigzania z powodem umowy, a wypowiedzenia dokonal po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem tej organizacji.

Istnieje grupa czlonkéw zwigzku zawodowego, do ktérych przepis art. 38 k.p. nie znajduje zastosowania.
Ustawodawca przewiduje bowiem w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (na dzien
wypowiedzenia t.j. 2015.1881 z p6zn.zm.) pochlaniajacy przewidziang w art. 38 k.p. powinnos$¢ konsultacji obowigzek
uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na wypowiedzenie stosunku pracy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 wskazanej
ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Ochrona, o jakiej mowa, przystuguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie —
dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego uplywie.
(art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). W ocenie powoda doszlo wlagnie do naruszenia wskazanych regulacji,
bowiem nie uplynagl jeszcze ustalony w art. 32 ust. 2 omawianej ustawy okres ochrony jego stosunku pracy.

Dla oceny trafnoSci tego stanowiska niezbednym bylo rozwazanie, na jaki okres i w zwigzku z jaka funkcja powod
byl objety ochrona na mocy uchwaly 8/2004. Wskazana uchwala wymieniala osoby objete ochrona, nie oznaczala
natomiast w spos6b wyrazny okresu ochrony. Wobec rezygnacji przez powoda z funkcji przewodniczacego komisji
zakladowej z uplywem 2014r. pozwana uznala, iz roczny okres ochrony po zakonczeniu pelienia funkcji uplywa w
dniu 1 stycznia 2016r. Tymczasem powdd stal na stanowisku, iz trwalo$é jego stosunku pracy podlegata ochronie do
czasu podjecia przez komisje zakladowa nowej uchwaly w przedmiocie pracownikéw objetych ochrong czyli do 26
lutego 2015r. i dalej przez rok od tej daty.



Podzielenie stanowiska powoda oznaczaloby, inaczej niz przy przychyleniu sie do pogladu pozwanego, ze doszlo w
przypadku wypowiedzenia do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Ochrona przewidziana art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych ma $cisle okre$lony zakres podmiotowy.
Dotyczy czlonkdéw zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej oraz tych czlonkéw organizacji — pracownikow, ktorzy
moga (sa upowaznieni) ja reprezentowaé wobec pracodawcy. Dla objecia ochrona nie jest jednak wystarczajace
posiadanie ktorego$ z tych przymiotéw. Niezbedne jest jeszcze dokonanie przez zarzad zakladowej organizacji
zwigzkowej czynnoSci formalnej w postaci podjecia uchwaly w przedmiocie objecia ochrong i poinformowania
pracodawcy o osobach, ktoérych ochrona dotyczy.

Niespornym pozostawalo, iz w przypadku powoda byta podjeta stosowna uchwala, a jej tresé¢ przekazana pozwanemu.
Kolejna uchwata, w ktorej powod nie byt juz wymieniony pochodzita z 26 lutego 2015r. Nalezalo rozwazyé, czy miedzy
odej$ciem powoda z komisji zakladowej a podjeciem drugiej z uchwal B. P. podlegal ochronie na mocy pierwszej z nich.
Powo6d wywodzil, iz ochrona ta przystlugiwala mu zaréwno z racji tresci uchwaty 8/2014 jak i wykonywania funkcji w
strukturach ponadzakladowych zwigzku pozwalajacych na taka ochrone.

Komisja zakladowa, ktorej powdd przewodniczyl do konica 2014r., stanowila element struktury duzej organizacji
zwigzkowej. (...) przy (...) w S. jest jednostka organizacyjng (...). Powod podnosil, iz pelnil w strukturach tego
zwigzku juz po rezygnacji z bycia przewodniczacym komisji zakladowej funkcje, ktore czynily go upowaznionym do
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy. Chodzilo o funkcje delegata na walne zebranie Delegatow Regionu P.
(...) , czlonkostwo w (...) Sekcji Ochrony (...) , a nadto Radzie (...) Sekcji i Sekretariacie (...).

W istocie w procesie B. P. wykazal pelienie takich funkcji nie tylko dowodami ze Zrédel osobowych (wlasnym
przesluchaniem i zeznaniami $§wiadkéw, ale i dokumentami). Te korespondujace ze soba dowody nie budzily
watpliwoéci sadu, nie byly tez kwestionowane przez pozwanego. Ten jedynie podnosil, iz to nie wymienione funkcje
powoda w strukturach (...)”, o ktorych nie mial wiedzy, a stanowisko przewodniczacego komisji zakladowej,
warunkowaly objecie powoda ochrona na mocy uchwaly 8/2014. Stanowisko to w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego sad uznal za trafne.

Ochrona wymieniona w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych ustaje po roku od upltywu czasu wskazanego
w uchwale, nie za$ po roku od dnia podjecia kolejnej uchwaly zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Przeciwne
uznanie prowadziloby do niedopuszczalnych skutkéw, gdy zaniechanie organizacji co do powiadomienia pracodawcy
o podjeciu nowej uchwaly lub nawet co do takiego podjecia skutkowaloby trwaniem ochrony osoby nie majacej juz
(od ponad roku) statusu wskazanego w przepisie. Tymczasem przewidziana w przepisie ochrona trwaloéci stosunku
pracy w oczywisty sposdb wiaze sie z okreslona aktywnoS$cia zwiazkowa pracownika i ma zapobiec pozbywaniu sie
przez pracodawce niewygodnych dlan dzialaczy zwiazkowych.

Uchwata komisji zakladowej (...) dotknieta byla uchybieniem w postaci nieoznaczenia okresu objecia ochrona os6b
w niej wskazanych, nie §wiadczy to jednak o jej nieskuteczno$ci. Oznacza natomiast konieczno$¢ ustalenia w tej
sprawie na innej podstawie (poprzez analize zgromadzonych dowodow), jaki to mial by¢ okres (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. III PK 52/11, OSNAPiUS 2013/3-4/34).

Analiza taka prowadzila do uznania, iz chodzilo o okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji czyli w komisji
zakladowej. Za takim przyjeciem przemawiala analiza uchwal komisji — przede wszystkim omawianej i kolejnej, ale
tez poprzednich i pdzniejszych. Wszystkie one wymienialy jako osoby objete ochrona czlonkéw komisji zakladowej,
dodatkowo — z jednym tylko wyjatkiem dotyczacym uchwaly z 24 wrze$nia 2008r. — oznaczajac funkcje sprawowang w
komisji przez dana osobe. Z kolei w uchwale z 2008r. wskazano, iz ochrona obejmuje czas pelnienia funkcji w kadencji
2006- 2010. Powyzsze oznacza, iz to wladnie sprawowanie funkcji w komisji zakladowej warunkowato ochrone
okres$long uchwala. Koresponduje to zreszta z norma art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra wprawdzie
pozwala na objecie ochrong pracownikéw innych niz czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jednak na
pierwszym miejscu wymienia tych czlonkow. Nie zostaly przedstawione przez strone powodowa zadne przekonujace



dowody na to, iz ochrone wskazang w uchwale 8/2014 warunkowalo wylacznie lub dodatkowo pelnienie przez
powoda innej jeszcze funkcji w zwigzku. Sama potencjalna mozliwo$é takiej reprezentacji z racji pelnionych funkcji
zwigzkowych nie oznacza koniecznoS$ci objecia pracownika ochrona. W praktyce z ochrony korzystaja ci pracownicy,
ktorzy rzeczywiscie zwiazek wobec pracodawcy reprezentuja. W sytuacji, gdy zakladowa organizacja zwiazkowa
posiada zarzad, z reguly sa to czlonkowie tego zarzadu. Tak byto u pozwanego, skoro po rezygnacji powoda z pelnionej
funkcji wskazano pracodawcy osobe tymczasowo te funkcje pelniaca. Gdyby ochrona B. P. objeta uchwalg 8/2014
miala sie wigza¢ choc¢by czeSciowo z jego funkcja w strukturach ponadzakladowych, niezrozumialym byloby nieobjecie
go ochrona na mocy kolejnej uchwaly, gdy te same funkcje dalej petnil. Podkre$lenia wymaga, iz uchwala z 26 lutego
2015r. nie objela zadnej nowej osoby w stosunku do uchwaly 8/2014, a jedynie pozbawila w sposéb wyrazny ochrony
powoda. Jednoznacznie $§wiadczy to o powigzaniu ochrony z funkcja pelniona w komisji. Nic innego zreszta nie wynika
z zeznan wnioskowanych przez powoda §wiadkéow — czlonkéw zwigzku. Nie bylo podstaw do kwestionowania tych
zeznan co do okolicznoSci faktycznych, stanowisko $wiadkéw co do trwania okresu ochrony (rok od podjecia uchwaly
w dniu 26 lutego 2015r.) jest jednak ocena prawna nie poparta okoliczno$ciami, ktére by ja uzasadnialy. Z zeznan M.
Z. wynikaja w istocie okolicznoS$ci przemawiajgce przeciwko tej ocenie, a to objecie ochrong na mocy uchwaly 8/2014
0s6b ze szczebla zakladowego. Wobec omoéwionej tresci uchwal i zeznan M. Z. sad nie widzial potrzeby prowadzenia
z urzedu dowodu z zeznan pozostalych czlonkéw komisji zakladowej podejmujacych uchwale 8/2014r.

Nie tylko jednak zmiana uchwaly w lutym 2015r. czy wskazanie w obu uchwalach (z 2014 i 2015r.) funkcji w
komisji zakladowej osé6b w nich wymienionych nakazuja wigzaé te ochrone z czlonkostwem w komisji. Powdd nie
naprowadzil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz funkcje sprawowane przez niego w strukturach ponadzaktadowych
zwiazku przekladaly sie na reprezentowanie tegoz wobec pracodawcy. Nie zostaly wykazane zadne sytuacje, podczas
ktorych powodd reprezentowalby zwigzek wobec pracodawcy z racji tych funkgeji, o takiej aktywno$ci nie wspominali
tez Swiadkowie — czlonkowie zwigzku, w tym przewodniczacy zarzadu regionu M. J. (ktory jedynie wskazywal, ze
powdd reprezentowal szpital, a nie zwiazek wobec szpitala), nie wynikaja one tez z za$wiadczenia wystawionego
przez organizacje zwigzkowa. Powod nie udowodnil wiec, by kiedykolwiek wystepowal wobec pracodawcy z ramienia
organizacji zwigzkowej z innej pozycji niz przewodniczacy (cztonek) komisji zaktadowe;j.

Co wiecej w ocenie sadu statut zwigzku nie dawal powodowi podstaw do reprezentacji organizacji miedzyzakladowe;j
wobec pracodawcy. Wladze wykonawcze danej jednostki reprezentuja bowiem te jednostke. Tym samym z racji funkeji
w jednostkach branzowych powéd nie mégl reprezentowaé wobec pracodawcy organizacji miedzyzakladowe;j.

Wszystko to wesp6l ze powolanymi weze$niej okolicznoéciami przeciwko przyjeciu, ze uchwala miala obowigzywaé
na okres inny niz peklienie kadencji w komisji zakladowe;j. Skoro uchwala obejmowala okres kadencji w komisji
zakladowej, przerwanie tejze przez powoda poczatkowalo bieg rocznego terminu okre§lonego w art. 32 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Nalezalo zatem uzna¢, iz zakaz wypowiedzenia powodowi umowy o prace bez zgody
zakladowej organizacji zwiazkowej obowigzywal do 1 stycznia 2016r.

Dokonujac wypowiedzenia w dniu 26 stycznia 2016r. pozwany nie naruszyl zatem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Nawet jednak przyjecie, iz roczny okres ochrony powoda winien by¢ liczony od dnia 26 lutego 2016r. (modyfikacji
uchwaly komisji zakladowej) nie powodowaloby uwzglednienia powodztwa. Skoro bowiem pozwany nie byl
poinformowany o innych funkcjach powoda w strukturach zwigzku, tresé kolejnych uchwal rodzi¢ musiala u niego
uzasadnione przekonanie o powiazaniu ochrony z li tylko funkcjg w komisji zakladowej. W okoliczno$ciach sprawy
uwzglednienie zadania powoda pozostawaloby w sprzecznosci z art. 8 k.p. Powdd bowiem wywodzilby korzystne
skutki z niedochowania przez komisje zakladowg, ktérej byl przewodniczacym, nalezytej staranno$ci w formulowaniu
uchwaly i pominiecie w niej wymaganego prawem okresu ochrony. Nadto dluzsza ochrona nie znajdowalaby
uzasadnienia w celu, dla ktorego ustawodawca ochrone przewidzial. Jak juz nadmieniono, ochrona ma na celu
zapobiezenie usunieciu przez pracodawce os6b aktywnie dzialajacych na rzecz pracownikow wilasnie za te aktywnosé.
Okolicznosci faktyczne ustalone przez sad, o czym jeszcze dalej, przecza uznaniu, iz zwolnienie powoda z pracy
bylo sankcja za dzialalno$é zwigzkowa. Pracodawca juz w przeszlosci zamierzal zwolnié¢ B. P., a kolejne stanowiska



znajdowal mu z konieczno$ci, wlagnie wobec niemozno$ci zakonczenia z nim wspolpracy z uwagi na objecie ochrona.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz przez caly okres zatrudnienia powoda pozwany szpital nie naruszal regulacji ustawy
o zwigzkach zawodowych znajdujgcych zastosowanie do jego stosunku pracy kontynuujac stosunek pracy wobec
stanowiska komisji zaktadowe;j.

Nie doszlo réwniez przy wypowiadaniu umowy do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006.79.550 z pdzn.zm.). Zgodnie z
wymienionym przepisem pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikéw wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku
pracy z pracownikiem bedacym jej czlonkiem w okresie jego czlonkostwa w radzie. B. P. podnosil, iz w jego przypadku
zgoda taka nie zostala uzyskana przez pozwanego pomimo sprawowania przez powoda funkeji przewodniczgcego
wskazanej rady. Kwestia ta pojawila sie dopiero w apelacji od pierwszego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
tej sprawie, co juz samodzielnie czyni watpliwym, czy powdd do rady pracownikéw nalezal. Pozwany taka okoliczno$é
wyraznie kwestionowal podnoszac, iz wobec niedojScia do nowych wyboréw w 2014r. rada w zakladzie juz nie
funkcjonowala. Stanowisko to nalezalo podzieli¢. Istnienie rad pracownikoéw zostalo przewidziane w powolanej
ustawie o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy
znajduje ona zastosowanie do pracodawcéw wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajacych co najmniej
50 pracownikéw. Pozwany, co bezsporne, jest takim podmiotem. Wskazana ustawa przewiduje szczegdétowo wybor
rady pracownikéw, ale tylko po raz pierwszy. Czlonkowie rady wybierani sa wsrod osodb zgloszonych przez
grupy pracownikow -10 lub 20 oséb w zalezno$ci znéw od rozmiaru zalogi (art. 4 ust. 4 ustawy). Wybory
organizuje pracodawca na pisemny wniosek grupy co najmniej 10% pracownikéw, powiadamiajac o terminie ich
przeprowadzenia oraz terminie zgloszenia kandydatéw na czlonkéw rady pracownikow w sposob u niego przyjety
(art. 8 ust. 1 ustawy). Tajne i bezposrednie wybory przeprowadza komisja wyborcza. Dla ich wazno$ci konieczny jest
udzial co najmniej 50% zatrudnionych (art. 10 ust. 1, 4, 5 ustawy). Jeéli liczba bioracych udzial jest mniejsza, to po
uplywie 30 dni przeprowadza sie ponowne wybory i te pozostaja juz wazne bez wzgledu na liczbe 0s6b, ktére wezma
w nich udziat (art. 10 ust. 6 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, o jakiej mowa, kadencja rady pracownikéow trwa
4 lata od daty wyboru. Rada wybiera ze swego grona przewodniczacego i uchwala regulamin (art. 11 ust. 4 ustawy).
Na co najmniej 60 dni przed uplywem kadencji rady pracownikéw pracodawca jest obowiazany do powiadomienia
pracownikéw o prawie do wyboru czlonkéw kolejnej rady (art. 11 ust. 5)

Ustawa nie okres$la, co dzieje sie wowczas, gdy obowigzek ten nie zostanie dopelniony lub gdy pracodawca wprawdzie
go dopelni, ale pracownicy nie wykazuja zainteresowania nowymi wyborami. W ocenie sagdu brak podstaw do uznania,
by w takim wypadku kadencja rady wydluzala sie automatycznie na czas nieokreslony (czy czas do nowych wyboréow).
Gdyby tak chcial ustawodawca, to nawet jesliby nie sformulowal tego wyraznie, to przynajmniej nie oznaczylby
kadencji rady, a przewidzial, ze co pewien okres od powolania rady np. co 4 lata pracodawca zawiadamia pracownikéw
o mozliwoéci wyboru nowych czlonkow tejze. Skoro kadencja zostala ustawowo okreslona, oczywistym jest, iz z
jej uplywem rada pracownikéw w dotychczasowym ksztalcie osobowym przestaje funkcjonowaé. Brak wyraznych
regulacji co do dalszych loséw rady $wiadczy w ocenie sadu o tym, ze kwestia ta zostaje pozostawiona pracownikom.
Za pierwszym razem pracodawca przeprowadza wybory, jednak dalsze funkcjonowanie organu zalezy juz tylko od
zatrudnionych.

Bezspornym bylo, iz w pozwanym szpitalu rada pracownikdw powolana zostala w 2006r. Kolejnych wyboréw nie
bylo, okresowo najprawdopodobniej wobec niepowiadomienia o prawie do wyboru czlonkéw kolejnej rady, a pdzniej
wobec braku zainteresowania zalogi. Pozwany wykazal poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci opinii prawnej,
rozdzielnika i dowodu doreczenia rozdzielnika do odpowiednich komérek oraz zeznan $wiadka G. S., ze w 2014r.
poinformowal zatrudnionych o mozliwo$éci nowych wyboréw oraz, iz do tych wybor6w nie doszlo. Kwestionowanie
przez powoda wiarygodnoSci wskazanych dokumentéw ocenione by¢ musi jako dzialanie ukierunkowane wylacznie
na okres$lony wynik procesu, nie zostalo poparte bowiem zadnymi, poza jego przestuchanie, dowodami twierdzenie, iz
wskazanego rozdzielnika nie bylo lub ze do zatogi nie dotarl. Nieprawdopodobnym wydaje sie, by pozwana wykreowala
wskazane dokumenty na potrzeby postepowania. Pisma od rady pracownikéw (podpisane przez powoda) czy tez do
niej kierowane pochodza z okresu sprzed rozdzielnika, co wskazuje, iz w istocie pozwany w 2014r. uporzadkowal



sytuacje zwigzana z funkcjonowanie rady pracownikéw podejmujac najpierw dzialania, do jakich byl ustawowo
zobligowany, a p6zniej uznajac, iz rada juz nie funkcjonuje. Nawet zatem, gdyby przyja¢ wobec treéci wskazanych
pism, ze rada w szpitalu funkcjonowata w latach 2010 — 2014 (czego sad nie czyni), to i tak nie dzialala juz od
2014r. Wspomniana korespondencja nie moze jednak §wiadczy¢ o istnieniu rady pracownikéw po 2010r. Sam powod
przyznawal, ze nie odbyly sie kolejne wybory. Oznacza to, ze po uplywie 4 lat od pierwszych wyboréw faktycznie
rada przestala istnie¢. Dzentelmeniska umowa miedzy nawet nie calg rada, a powodem i dyrektorem szpitala o
funkcjonowaniu rady w niezmienionym ksztalcie (na ktéra powolywat sie B. P.) nie mogla tego zmienié¢, nawet jesli
w istocie miala miejsce. Nie w kompetencji bowiem wskazanych osob, a calej zalogi pozwanego lezalo okreslanie, kto
wejdzie w sklad kolejnej rady. Nieprzeprowadzenie wyboréw oznacza, iz rada pracownikéw przestata u pozwanego
funkcjonowac juz w 2010r. Skoro rada nie funkcjonowala, to powod nie byl jej czlonkiem, a jego stosunek pracy nie
podlegal ochronie z art. 17 ust. 1 o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Sad nie znalazl podstaw do pominiecia dokumentéw zlozonych przez pozwana (rozdzielnika i listy z doreczeniami)
jako sp6znionych, pomimo uplywu terminu do zlozenia wnioskow dowodowych, nalozonego w pierwszym zarzadzeniu
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w I instancji. Zastosowanie rygoryzmu dowodowego wobec pozwanego w
sytuacji, gdy powdd po raz pierwszy powolal sie na przynalezno$¢ do rady pracownikéw dopiero w apelacji byltoby
nieré6wnym traktowaniem stron niniejszego procesu. Pominiecie wskazanych dokumentéw nie zmieniloby i tak
rozstrzygniecia, powod bowiem nie wykazal w procesie (a po jego stronie lezal tu ciezar dowodu), ze wchodzil w sklad
wylonionej w drodze wyboréw na mniej niz cztery lata przed wypowiedzeniem rady pracownikow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dala rowniez podstaw do uznania, iz doszlo do uchybien
w zakresie wskazania przyczyny wypowiedzenia ani, ze wskazana przyczyna nie uzasadniala dostatecznie decyzji
pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001r.
I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania czy skonkretyzowania przyczyny, a
takze ze wskazaniem przyczyny nieprawdziwej uznaje sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, traktowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Sprostanie przez
pracodawce okre§lonemu w art. 30 § 4 k.p. wymaganiu podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie polega na
wskazaniu rzeczywistej przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
710 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618).

Jako przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazana zostala likwidacja stanowiska pracy. Przyczyna
ta jest jasna i zrozumiala z perspektywy pracownika. Powod nie negowal, iz stanowisko zlikwidowano, nie wykazal
réwniez (ani nie wskazywal), by stanowisk takich jak jego bylo w strukturze zakladu wiecej, co rodziloby po
stronie pracodawcy obowiazek podania w wypowiedzeniu zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia, a sagdowi
pozwalalo na zbadanie, czy te byly obiektywne i przejrzyste i w istocie przemawialy za wytypowaniem do zwolnienia
wlasnie osoby powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 271/13, LEX nr 1483570, z dnia
25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12 LEX nr 1312564, z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682,
z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK 244/13, LEX nr 1498580, z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14, LEX nr 1554330).
Likwidacja stanowiska w sposob dostateczny uzasadnia wypowiedzenie stanowigce wszak zwykly sposoéb rozwigzania
umowy. Nie tylko bowiem czynniki lezace po stronie pracownika, ale i od niego niezalezne pozwalajg na rozwigzanie

umowy w tym trybie.

Sad pracy nie moze oceniac zasadno$ci dziatan organizacyjnych pracodawcy, tego, czy w istocie redukcja zatrudnienia,
usuniecie danego stanowiska ze struktur zakladu, bylo potrzebne. Jezeli pracodawca wskazal na warunkujace
wypowiedzenie okreSlone zmiany organizacyjne i takie w istocie przeprowadzil, to podana przez niego przyczyna
odpowiada rzeczywistej. Ocena konieczno$ci prowadzenia zmian powodowalaby wkraczanie w sfere swobody
pracodawcy w organizowaniu swojej dzialalnosci (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 OSNCP 1985/ 11/164, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IT PK 83/11, OSNP 2012/23-24/283).

Powdd w tej sprawie podnosil jednak, iz stanowisko, ktére ostatnio zajmowal bylo stworzone wylacznie po to, by
pracodawca w dogodnym momencie, gdy ustanie ochrona stosunku pracy B. P., mégl po prostu je zlikwidowaé, a tym
samym ograniczy¢ w sporze sagdowym mozliwo$¢é realnej oceny zasadno$ci wypowiedzenia. Rzeczywiécie zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadka A. K., przestuchania stron i pism przez nie wymienianych w
okresie zatrudnienia powoda na ostatnim stanowisko i krétko przed tym zatrudnieniem, przemawial za przyjeciem, iz
stanowisko objete przez B. P. pracodawcy nie bylo niezbedne od chwili jego powstania. Pow6d wprawdzie wykonywatl
czynno$ci przydatne z punktu widzenia pracodawcy, jednak takie, ktorych wykonanie nie wymagalo osobnego etatu
pracowniczego ani nie bylo szczegdlnie pilne. Za takim przyjeciem przemawia i korespondencja stron z 2010 i 2011r.
jednoznacznie $wiadczaca o braku po$piechu pozwanego w zapewnieniu powodowi narzedzi pracy, jak i dowody
ze wskazanych zrédel osobowych. Gdyby bylo inaczej, to pozwany podejmowalby zintensyfikowane dzialania na
uzyskanie od powoda rezultatow jego pracy (wynikoéw czynnoéci inwentaryzacyjnych), a takie nie zostaly wykazane.
Okoliczno$é ta nie oznacza jednak, iz pozwany, tworzac stanowisko, dzialal z intencja przyszlego latwego zwolnienia
powoda. Przede wszystkim pracodawca nie mial podstaw do przypuszczenia, ze pracownik w przyszloéci przestanie
korzysta¢ z ochrony stosunku pracy. B. P., co bezsporne, od lat byl taka ochrong objety i nic nie wskazywato na
zmiane tego stanu rzeczy. Pozwany, jak wynika z zeznan A. K. i przestuchania M. U., stangl przed koniecznoécia
znalezienia powodowi innego zajecia wobec likwidacji Przychodni (...) (ta, co bezsporne, wystapila). Pozwany jest
placowka medyczna i cho¢ oczywistym jest, ze nie zatrudnia jedynie oséb zajmujacych sie bezposrednio dzialaniami
medycznymi, to jednak inne stanowiska maja u niego charakter li tylko pomocniczy. Wezeéniejsze niezadowolenie
z pracy powoda znajdujace odbicie w pismach pracodawcy przemawialo przeciwko powierzeniu mu stanowisk
szczegoblnie odpowiedzialnych. To ograniczalo pozwanemu pole manewru przy uwzglednieniu nadto wyksztalcenia i
do$wiadczenia pracownika. B. P. podkre$lal w toku procesu swoje kwalifikacje, na etapie porozumienia zmieniajgcego
z 2010r. jednak w zaden spos6b nie udokumentowal kompetencji innych niz wskazane przez sad w stanie faktycznym.
Pozwany nie mogl zwolni¢ powoda, zmuszony zatem byt znaleZ¢é mu zadania i to doprowadzito do stworzenia nowego
stanowiska. Zauwazy¢ przy ocenie dzialan pozwanego wypada, iz B. P. objal stanowisko w wyniku porozumienia, a nie
jednostronnej czynno$ci pracodawcy, a przez kilka lat pracy nie podejmowat aktywno$ci zmierzajacej do przydzielenia
mu innych zadan (a przynajmniej jej nie wykazal w procesie), co oznacza, ze dla obu stron stosunku pracy wygodnym
bylo, iz powdd wykonuje takie a nie inne, nie wymagajace specjalnego zaangazowania obowigzki.

Powod nie wykazal, ze w 2010r. w zakladzie istnialy wolne stanowiska, na ktérych moéglby zosta¢ zatrudniony
przy uwzglednieniu jego wyksztalcenia i do§wiadczenia. Sad nie widzial podstaw do prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu, naruszaloby to bowiem zasady kontradyktoryjnosci procesu. Powdd nie jest
osoba nieporadna, posiada wyzsze wyksztalcenie, jest wieloletnim dzialaczem zwiazkowym, wspierany nadto przez
prawnika organizacji zwigzkowej, nie zachodza zatem szczegdlne okolicznos$ci, by zastepowaé go w inicjatywie
dowodowej.

Sad nie badal, czy kwalifikacje powoda pozwalaly pracodawcy w 2016r. na zaproponowanie B. P. innej pracy.
Pomimo powolania tej okoliczno$ci w wypowiedzeniu, nie moze ona decydowaé o jego zasadnoéci. Pracodawca
likwidujac stanowisko pracy nie ma obowigzku poszukiwaé dla pracownika innego zatrudnienia w strukturach zaktadu
(rozwazac, czy spelnia ona wymogi do pracy na innym wolnym etacie). Nie musi wiec wskazywaé pracownikowi,
dlaczego nie dokonuje jego przesuniecia stanowiskowego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad uznal wypowiedzenie za prawidlowe i uzasadnione. Skutkowalo to nie tylko
oddaleniem zadania przywrocenia do pracy, ale i zaleznego od niego zadania wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego. Sad obcigzyt



powoda kosztami procesu jedynie czeSciowo, na co pozwala regulacja art. 102 k.p.c. Na dzien wytoczenia powodztwa
stawka minimalna wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w I instancji w zakresie zadania przywrocenia do pracy
odpowiadala kwocie 360 zl, ulegla natomiast zmianie w toku procesu na 180 zl. Majac na wzgledzie regulacje §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2016.1667) sad przyjal za I instancje stawke 360 zl, za II za$ stawke
minimalng 120 zl, jako ze polowa ze 180 zl dawala kwote nizszg. Wskazane kwoty wynikaja z § 9 ust. 1 pkt 11 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2018.265 z pdzn. zm.). Tylko taka kwota obcigzono powoda odstepujac od nakladania na
niego kosztéow procesu (dzialania zawodowego pelnomocnika) w czeSci dotyczacej zgdania przywrdcenia do pracy.
Sad mial na wzgledzie to, iz zgloszenie zadania nie prowadzilo po stronie pozwanej do zadnej dodatkowej aktywnosci
pelnomocnika, jako ze zadanie pozostawalo $cisle uzaleznione od oceny prawidlowosci i zasadno$ci wypowiedzenia.
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