Sygn. akt IX P 133/18

UZASADNIENIE

M. S., pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2018r., odwolywal sie od dokonanego mu w dniu 13 listopada 2017r. przez
pracodawce S. R. wypowiedzenia umowy o prace domagajac sie odszkodowania najpierw w kwocie 39 096 zl, p6zniej,
po czeSciowym cofnieciu pozwu, w kwocie 9774 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu
przeciwnikowi, nadto za$ kosztéw procesu. Powod kwestionowal prawdziwos$¢ podanej w o§wiadczeniu pozwanego
przyczyny rozwiazania umowy w postaci likwidacji zakladu pracy podnoszac, iz w istocie chodzilo o ograniczenie
kosztoéw prowadzonej dzialalnoéci i pozbycie sie pracownika objetego ochrong zwigzkowa. (k. 8 — 10, 26, 71 — 75, 89)

Jednoczes$nie powod wnosil o przywrdcenie mu terminu do zlozenia wypowiedzenia wskazujac, iz dopiero w dniu
28 lutego 2018r., gdy zglosil sie po §wiadectwo pracy, odkryl, ze podana przyczyna nie odpowiada rzeczywistosSci, bo
zaklad nadal funkcjonuje, a pracodawca przyjmuje nowe zaméwienia. (k. 1 — 4)

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz od przeciwnika kosztéw procesu
wskazujac, iz jego przedsiebiorstwo podlega faktycznej likwidacji, czemu nie przeczy brak wykreslenia dotyczacego go
wpisu z rejestru przedsiebiorcow warunkowany jedynie rozciagnieciem procesu likwidacyjnego w czasie. Tym samym
wylaczona byla ochrona zwigzkowa trwaloSci stosunku pracy, zresztg o takowej pracodawca nie miat wiedzy az do
10 stycznia 2018r. Nadto objecie ochrong ukierunkowane pozostawalo na uniemozliwienie pracodawcy zwolnienia
pracownika, zastosowanie zatem winien znaleZ¢ art. 8 k.p. Wreszcie pozwany podniosl, iz przeciwnik nie wykazal, by
op6Znienie w zlozeniu pozwu nie wynikalo z jego winy (37 — 39). Pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu
i podtrzymat wniosek o koszty w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 kwietnia 1998r.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 1 cz. B akt osobowych powoda (k. 5), §wiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych
powoda (k. 13)

Przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego byly przede wszystkim wytwarzanie i naprawa zagli,
dodatkowo produkowano inny jeszcze asortyment jachtowy.

Niesporne

W przedsiebiorstwie tym poza powodem zatrudnionych bylo od lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku jeszcze dwoje
pracownikéw: J. K. i S. D. (1).

Niesporne, nadto $§wiadectwa pracy — k. 43 — 45, 49 — 50

Z uwagi na przypadajace na jesien 2018r. spelnienie warunkéw uprawniajacych do emerytury S. R. podjal w roku
poprzedzajacym wskazany decyzje o zakonczeniu prowadzenia firmy wraz z przejéciem na emeryture. Nie bez wplywu
na te decyzje pozostawalo i to, iz w tym samym roku co pozwany wiek emerytalny osiagal S. D. (1), wiek ten tez juz
przekroczyla J. K..

Dowod: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrocony zapis przestuchania k. 92 w zw. zk. 89 - 91), zeznania na rozprawie
Swiadkow: J. K. (skrécony zapis — k. 91v), S. D. (1) (skrocony zapis — k. 91)

W 2017r. w zakladzie pozwanego toczyly sie wiec rozmowy co do dalszego bytu przedsiebiorstwa i czasu zakonczenia
jego funkcjonowania. Ostatecznie jesienia, 2017r. pozwany w rozmowach z pracownikami ustalil, iz S. D. (1) zamierza
odej$¢ na emeryture w lutym/marcu 2018r., a J. K. zgadza sie na zakonczenie wspolpracy w podobnym czasie.



Stanowilo to asumpt do decyzji o zakonczeniu wspdlpracy z wszystkim pracownikami, w tym powodem z koticem
lutego 2018r.

Pozwany planowal, iz dopiero po zwolnieniu pracownikéw zajmie sie dalszymi czynno$ciami likwidacyjnymi, o czym
ci ostatni wiedzieli. Wskazywal, ze zamknie zaklad, jak osiggnie wiek emerytalny w pazdzierniku.

M. S., bedacy jesli nie czynnym uczestnikiem to przynajmniej §wiadkiem rozmoéw, miat wiedze o planach pozwanego.

Dowod: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrocony zapis przestluchania k. 92 w zw. z k. 89 - 91), zeznania na rozprawie
swiadkow: J. K. (skrécony zapis — k. 91v), S. D. (1) (skrocony zapis — k. 91)

Efektem podjetej przez pozwanego decyzji o zakonczeniu dzialalnosSci bylo wreczenie wszystkim pracownikom w
listopadzie 2017r. o§wiadczen o wypowiedzeniu umow o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
dzien 28 lutego 2018r. w zwiazku z likwidacja zakladu pracy.

Dowod: o$wiadczenia o wypowiedzeniu — k. 1 cz. C akt osobowych powoda (k. 6), k. 41, 46

W przypadku powoda o$wiadczenie to zlozone zostalo w dniu 13 listopada 2017r. i zawieralo, poza obowigzkiem
wykorzystania 10 dni urlopu, inaczej anizeli w przypadku pozostalych pracownikéw o$wiadczenie o zwolnieniu z
obowigzku $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Dowdd: o$wiadczenia o wypowiedzeniu — k. 1 cz. C akt osobowych powoda (k. 6), k. 41, 46

Krétko po jesiennych rozmowach o likwidacji zakladu, a jeszcze przed dokonaniem powodowi wypowiedzenia, w dniu
31 pazdziernika 2017r. pozwany otrzymal pismo od (...) Zwigzku Zawodowego (...) (...) (...) w P. o objeciu M. S. —
czlonka tej Komisji na mocy uchwaly z dnia 17 marca 2017r. szczeg6lna ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1i 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych przez okres kadencji tj. do kofica marca 2021r. oraz dodatkowo przez okres odpowiadajacy
polowie okresu okre$lonego uchwala, nie dtuzej niz rok. Do pisma zalaczono stosowng uchwale.

Dowdd: pismo — k. 17 wraz z uchwalg — k. 18, przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92
wzw. zk. 89 - 91)

Jednocze$nie osobnym pismem pozwany zostal poinformowany o objeciu jego przedsiebiorstwa zakresem
dzialalnosci (...) (...) — 80 w P.. Do pisma zalgczono zaswiadczenie w przedmiocie objecia zakladu zasiegiem
dzialalnoSci organizacji zwigzkowe;j.

Niesporne, nadto pismo — k. 19, zas§wiadczenie — k. 20

Organizacja zwigzkowa nie przedstawila natomiast wowczas pozwanemu informacji o liczbie jej cztonkoéw. Pierwsza
i ostatnia taka informacja datowana na 10 stycznia 2018r. wplyneta do pozwanego w styczniu 2018r. i zawierala
wskazanie, iz wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2017r. w zakladzie zwiazek ma 1 czlonka. Liczba wszystkich czlonkow
organizacji nie zostala wskazana.

Dowod: informacja — k. 53, przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. z k. 89 - 91)
Dopiero z pisma organizacji zwigzkowej pozwany uzyskal wiedze o przynaleznosci powoda do zwigzkéw zawodowych.
Dowod: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. z k. 89 - 91)

Przewodniczaca organizacji zwiazkowej, do ktorej przystapil powdd, jest jego zona.

Niesporne

W styczniu 2018r. S. D. (1) poinformowal pozwanego, iz chcialby przej$¢ na emeryture w polowie miesiaca i wniost
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Pracodawca wyrazil zgode na wniosek pracownika, otrzymal bowiem



deklaracje J. K., ze moze jeszcze pracowac i wypehic brak drugiego zatrudnionego przy niezrealizowanych jeszcze
zleceniach. Wobec powyzszego zawarl z J. K. porozumienie o cofnieciu wypowiedzenia ustalajac, iz umowa ulegnie
rozwigzaniu w okresie péZniejszym. Pracownica zadeklarowala bowiem Ostatecznie nastgpito to z konicem czerwca
2015r. na mocy porozumienia zawartego w dniu 15 maja 2018r., przy czym od 21 maja 2018r. pracownica nie
$wiadczyta faktycznie pracy wykorzystujac urlop wypoczynkowy.

Dowod: pismo S. D. — k. 42, porozumienia — k. 47, 48, §wiadectwa pracy — k. 43 — 44, 49 — 50, przesluchanie na
rozprawie S. R. (skrocony zapis przestuchania k. 92 wzw. zk. 89 - 91), zeznania na rozprawie §wiadkéw: J. K. (skrécony
zapis — k. 91v), S. D. (1) (skrbécony zapis — k. 91)

W okresie wypowiedzenia powod przychodzil do zakladu pracy jedynie po wynagrodzenie.
Niesporne, nadto przestluchanie powoda na rozprawie (zapis skréocony — k. 92 w zw. z k. 89)

Terminy wyplaty wynagrodzenia wskazane ustalone byly w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu na 29 grudnia 2017r., 31
stycznia 2018r. i 28 lutego 2018r.

Niesporne, nadto oS§wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 1 cz. C akt osobowych powoda (k. 6)
Podczas ostatniej bytno$ci powdd uslyszal, jak pracodawca umawia sie telefonicznie na wykonanie ustugi szycia zagli.
Dowdd: przestuchanie powoda na rozprawie (zapis skrocony — k. 92 w zw. z k. 89)

Po dokonaniu powodowi wypowiedzenia pozwany przyjmowal jeszcze nowe zamoOwienia, kilka na uszycie zagli, a 30
- 40 na ich naprawe. Te ostatnie nie byly czasochlonne, realizacja jednego zajmowala od godziny do trzech godzin.

Liczba przyjmowanych do realizacji zlecen byla znacznie mniejsza niz zwykle. W zwigzku z wygaszaniem dziatalno$ci
pozwany odmawiat przyjmowania zlecen od wielu zainteresowanych.

Klienci byli od pewnego czasu informowani, ze pozwany konczy dzialalnosc.

Dowdd: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. zk. 89 - 91), zeznania na rozprawie
Swiadkow: J. K. (skrécony zapis — k. 91v), S. D. (1) (skrécony zapis — k. 91)

W dniu 1 wrze$nia 2018r. pozwany wystapit do firmy wynajmujacej mu pomieszczenia zakladowe o rozwiazanie
umowy najmu. Nie zrobil tego wezeéniej z uwagi na posiadang baze maszynowa, ktorej nie chcial transportowac liczac
na jej zbycie.

Dowdd: pismo — k. 84, przestuchanie na rozprawie S. R. (skrocony zapis przestuchania k. 92 w zw. z k. 89 - 91)
W pazdzierniku 2018r. S. R. sprzedal 3 maszyny do szycia zagli.
Dowdd: faktura VAT — k. 85

Nie byly to wszystkie maszyny znajdujace sie na stanie zakladu. W okresie prowadzenia dzialalnosSci bylo takich
maszyn 8, w tym 7 czynnych.

Niesporne

Dziatalnoéé pozwanego nie zostala dotychczas formalnie zlikwidowana, choé w rzeczywistoéci nie jest wykonywana i
pozwany nie chce do niej powrdcié. Obecnie od 31 pazdziernika 2018r. dzialalno$¢ pozostaje zawieszona.

Dowod: informacja z CEIDG — k. 83, przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. z
k.89 -091)



Pozwany nie zlikwidowal jeszcze ostatecznie dzialalno$ci z uwagi na posiadana, niezbyta dotychczas baze maszynowa,
koniecznosSci zaplacenia kilku naleznosSci z nig zwigzanych, okresowej nieobecno$ci zony pomagajacej mu przy
formalnoSciach.

Dowod: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. z k. 89 - 91)

Jeszcze w okresie §wiadczenia pracy przez J. K. i S. D. (1) pozwany podejmowal proby zbycia posiadanego zaplecza
maszynowego.

Dowdd: przestuchanie na rozprawie S. R. (skrécony zapis przestuchania k. 92 w zw. zk. 89 - 91), zeznania na rozprawie
swiadkow: J. K. (skrécony zapis — k. 91v), S. D. (1) (skrocony zapis — k. 91)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu pracy od odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. Jezeli pracownik — bez swojej winy — nie dokonal w terminie
wskazanej czynnosci, sad pracy na jego wniosek zlozony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznoSci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu (art. 265 § 11 2 k.p.)

Termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p. stanowi termin prekluzyjny (zawity) prawa materialnego, wobec czego
skutkiem jego uchybienia jest wygasniecie uprawnienia do zgloszenia danego zadania. Jesli wiec pozew zostanie
wniesiony po uplywie tego terminu, i termin nie zostanie przywrécony, sad oddala powddztwo nie dokonujac oceny,
czy wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2011r. IT PK 21/11, LEX nr 1103021, z dnia 9 stycznia 2007r. II PK 158/06, LEX nr 948784, z dnia 23 czerwca
2005r. IT PK 287/04, Pr.Pracy 206/1/33)

Bezspornym w sprawie bylo, iz pow6d uchybil terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Pozew w tej
sprawie zlozony zostal bowiem po uplywie nieomal czterech miesiecy od dnia dokonania wypowiedzenia.

W ocenie sagdu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przywrdcenia powodowi
uchybionego terminu. M. S. wskazal przyczyny warunkujace opdznienie (brak wiedzy o nieprawdziwej przyczynie
rozwigzania umowy) i date ustania tych przyczyn (28 lutego 2018r.), nie wykazal ich jednak prezentujac w tym
zakresie wylacznie dowod z wlasnych zeznan. Po jego za$ stronie lezalo w toku procesu wykazanie (udowodnienie)
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011r. IT
PK 225/10, LEX nr 1162162).

Okoliczno$ci podawane przez powoda sa w omawianym zakresie nieprzekonujace. Zar6wno bowiem z przestuchania
pozwanego jak i zeznan obojga $wiadkéw wynika, iz rozmowy o likwidacji zakladu mialy miejsce od dawna,
a likwidacja miala nastapi¢ w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracodawce. Przyblizony czas
osiagniecia tego wieku (pazdziernik 2018r.) byt znany pracownikom, w tym powodowi, co sam przyznal w toku
przestuchania. Swiadek S. D. (1) wskazywal wprawdzie, iz pozwany mial zajaé sie likwidacja firmy po uplywie okreséw
wypowiedzenia, jednocze$nie jednak podawal, Ze w rozmowach o likwidacji byla mowa o tym, iz firma przestanie
funkcjonowac w 2018r. (a nie w pierwszych miesigcach tego roku) i ze likwidacja ma zwigzek z wiekiem emerytalnym
pracodawcy. Rowniez J. K. wskazywala, iz cho¢ nie bylo wczeéniej precyzowane, kiedy dokladnie nastapi zamkniecie
firmy, to pozwany moéwil, ze zamknie zaklad ,jak dojdzie do wieku emerytalnego”. Przyjecie (omawianie) przez
pozwanego zamowienia w lutym 2018r. nie przeczylo zakonczeniu przez niego dzialalnosci w znanym pracownikom
czasie (kilka miesiecy p6zniej), nie moze by¢ wiec uznane za okoliczno$¢ zmieniajaca w sposéb uzasadniony oglad
sytuacji (prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia) przez powoda.



Powod utrzymywal, iz nie posiadal przed wypowiedzeniem wiedzy o planowanej likwidacji i czasie jej dokonania.
Zwazywszy na niewielki rozmiar zakladu pracy oraz wieloletnie zatrudnienie tej samej grupy oséb zupelnie
nieprzekonujace sa jednak jego twierdzenia, ze rozmowy o likwidacji prowadzone byly poza nim, a informacje
do niego nie docieraly i nie budzily jego zainteresowania. Twierdzenia te pozostaja zreszta w sprzecznoSci z
zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie oséb. Przeciwko daniu powodowi wiary w omawianym zakresie
przemawia nadto jego przystapienie do organizacji zwigzkowej w marcu 2017r., ktore trudno oceniaé inaczej niz jako
ukierunkowane na utrzymanie zatrudnienia. Podawane przez powoda przyczyny wstapienia do zwigzku (dbanie o
prawa pracownicze) nie wydaja sie przekonujace, jesli uwzglednic, iz przynaleznosé zwiazkowa utrzymywana byla
przed pracodawca w tajemnicy az do jesieni 2017r., przewodniczaca organizacji, do ktorej powod przystapil, jest
jego zona, wreszcie za$ chodzi o organizacje zrzeszajaca pracownikdw innej branzy niz ta, w ktorej dziala pozwany
((...) (...) 80). Okolicznosci te przemawiaja za przyjeciem, ze wobec pojawiajacych sie juz na poczatku 2017r., ale
nie skonkretyzowanych jeszcze informacji o zamknieciu zakladu pracy powod, w obawie przed zwolnieniem, podjat
kroki w postaci wstapienia do zwigzku wlasnie w celu zapobiezenia utracie pracy. Planowana likwidacja firmy rodzita
bowiem ryzyko znacznie wcze$niejszej niz ostatecznie mialo to miejsce redukcji zatrudnienia, ktéra w pierwszym
rzedzie mogta dotkna¢ wlasnie powoda jako nieobjetego ochrong przedemerytalna.

Oczywistym jest, iz likwidacja zakladu to proces rozciggniety w czasie, a wygaszania produkcji moze nastepowac
stopniowo. Skoro dla powoda nie bylo tajemnica, ze pozwany osiagnie wiek emerytalny dopiero jesienig 2018r., a
likwidacja zakladu zwigzana jest z ta wlaénie okoliczno$cia, to jasnym musialo pozostawac, iz do tego czasu w firmie
prowadzone moga by¢ jeszcze w jakim$ zakresie ustugi dla klientéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca sam tez
wykonywaé moze te ustugi (na co wskazala wyraznie J. K.). Rozmowa o zamdwieniu nie mogla w tych warunkach
stanowi¢ dostatecznej podstawy do nabrania przez powoda uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwo$ci przyczyny
wypowiedzenia.

Wskazac tu nalezy, iz powod uwypuklal fakt rozmowy o zamoéwieniu, pomingl natomiast ograniczona prace zakladu
wynikajaca z mniejszej liczby obecnych na hali. Zwazywszy na rozmiar kadry jego uwadze nie mogla uj$¢ nieobecnoséc
S. D. (1) przemawiajaca za dokonujaca sie likwidacja.

Brak winy pracownika za op6znienie we wniesieniu odwolania od wypowiedzenia nalezy analizowaé w plaszczyznie
jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia wyksztalcenia, posiadanej wiedzy
prawniczej i do§wiadczenia zyciowego, nadto za$ z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 marca 2011r. II PK
225/10, LEX nr 1162162, z dnia 12 stycznia 2011r. II PK 186/10, LEX nr 786379).

Wiedza posiadana przez powoda w dacie otrzymania wypowiedzenia, w tym co do prawdopodobnej daty
zakonczenia dzialalno$é firmy zbieznej z osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracodawce dawala mu podstawy
do kwestionowania zasadnosci czy prawidlowo$ci wypowiedzenia.

W tych warunkach powddztwo podlegato oddaleniu jako spdznione.
Nawet jednak uznanie, ze do op6znienia doszlo bez winy powoda nie prowadzitoby do uwzglednienia jego zadan.

Powdd swoje roszezenia wywodzil z art. 45 § 1 k.p. W my$l tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwiazywaniu uméw w tym trybie,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powd6d w niniejszym postepowaniu kwestionowal prawdziwo$é przyczyny wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej



skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W realiach sprawy nie sposob uzna¢ wskazanej powodowi przyczyny rozwigzania umowy za nieprawdziwa. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia bowiem za przyjeciem, iz w istocie u podstaw decyzji
pozwanego legla likwidacja firmy. Zwolnienia pracownikéw mialy by¢ pierwszym krokiem tej (rozciagnietej w
czasie) likwidacji. Posiadanie przez pozwanego w dacie zamkniecia rozprawy statusu przedsiebiorcy nie przeczy
takiemu stanowisku, oczywistym bowiem pozostaje, iz likwidacja takze w przypadku niewielkiego przedsiebiorcy
nie jest dokonywana z dnia na dzieh zwlaszcza, gdy przyczyna zakonczenia dzialalnoSci nie jest brak plynnosci
finansowej, zamowien, klientow. Podjete juz po dokonaniu powodowi wypowiedzenia dzialania pozwanego w postaci
zakonczenia wspoélpracy z pozostalymi zatrudnionymi, a dalej sprzedazy czesci maszyn, czy wypowiedzenia umowy
najmu pomieszczen wskazuja na faktyczne wygaszanie dzialalnosci. Nie wydaje sie prawdopodobnym, by byly to
dzialania pozorne, a pozwany chcial dalej funkcjonowaé na rynku zeglarskim z nowa kadra pracownicza. Wydaje
sie, iz sukces w takiej dzialalno$ci warunkuje praca os6b doswiadczonych i majacych zaufanie w branzy zeglarskie;j.
Podawane przez pozwanego przyczyny zaniechania ostatecznych dzialan skutkujacych utrata statusu przedsiebiorcy
(wykresleniem z CEiDG) w postaci pozostawania czeéci zobowigzan czy bazy maszynowej wydaja sie zrozumiale, a
podjete przez niego dotychczas dzialania pozwalaja na uznanie, iz zaklad pracy wistocie juz zakonczyl funkcjonowanie,
cho¢ nie zostalo to prawnie usankcjonowane.

W ocenie sadu trudno tez moéwié o niezasadnosci wypowiedzenia umowy z powodu likwidacji zakladu pracy,
gdy ta nie jest SciSle zbiezna czasowo z datg ustania stosunku pracy. Zatrudnianie pracownikéw zwigzane jest
z ponoszeniem okreslonych kosztéw ich pracy oraz konieczno$cig zapewnienia im narzedzi pracy. Utrzymywanie
zatrudnienia do czasu faktycznego zamkniecia firmy praktycznie wylacza mozliwo§¢ swobodnego wyzbywania sie
majatku i wymusza przyjmowanie wciaz nowych zamoéwien dla wywigzania sie ze zobowigzan finansowych wobec
zatrudnionych, ponoszenia oplat eksploatacyjnych itp. W niniejszej sprawie pracodawca zobligowany byt dodatkowo
wyplaci¢ poza wynagrodzeniem odprawy emerytalne, trudno zatem sie dziwié¢, ze w okrojonym zakresie przyjmowal
jeszcze zamoOwienia po 13 listopada 2017r.

Nie spos6b réwniez uznac w realiach tej sprawy, iz nieco oddalona w czasie od daty wypowiedzenia likwidacja zakladu
pracy sprzeciwiala sie wypowiedzeniu z uwagi na szczegdlna ochrone trwatoéci stosunku pracy powoda. Ta bowiem
nie wystepowala.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2015.1881
z p6zn.zm.) w brzmieniu obowigzujacym do konca 2018r. pracodawca nie mogl bez zgody zakladowej organizacji
zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwiazac stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub inng
osoba upowazniong do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy z wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrebne
przepisy. Jednym z takich przepiséw jest art. 41' § 1 k.p. wylaczajacy ochrone przed rozwigzaniem umowy czy
wypowiedzeniem w przypadku likwidacji pracodawcy. Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na mocy
art. 34 ust. 1 tej ustawy mial odpowiednie zastosowanie do zwigzkowych organizacji miedzyzakladowych, do ktérych
bez watpienia zalicza sie organizacja, do jakiej przynalezy powod. Wobec tych regulacji mozna byloby rozwazac, czy
w przypadku osoby objetej szczegblna ochrong trwalosci stosunku pracy wypowiedzenie nie powinno by¢ uznane za
dopuszczalne wylacznie przy $cistej zbieznoéci czasowej ustania zatrudnienia i likwidacji pracodawcy. Rozwazania
w tym zakresie sa jednak w sprawie zbyteczne, bowiem nie zostaly spelnione warunki obligujace pracodawce
do uznania, iz powdd jest objety szczegblng ochrona trwalosci pracy, ktéra to ochrona w przypadku zakladowej
organizacji zwigzkowej innej niz reprezentatywna przystuguje jednemu wskazanemu imiennie pracownikowi (art. 32
ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych w 6wczesnym brzmieniu). W przypadku organizacji miedzyzakladowej liczbe

objetych ochrong reguluje art. 34> wskazanej ustawy.



Uprawnienia zakladowej i miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji spelniajacej okreslone
warunki.

Zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowiazujacym do konica 2018r. uprawnienia
zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6 (funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej,
strazakami Panstwowej Strazy Pozarnej, funkcjonariuszami NIK), pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem
tej organizacji.

Z tresci wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, iz istotne dla uznania organizacji zwigzkowej za zakladowa w
rozumieniu kodeksu pracy ma liczba pracownikéw (funkcjonariuszy) bedacych jej cztonkami. Podkreslenia wymaga,
iz liczba ta wcale nie musi by¢ zbiezna z liczba czlonkéw zwiazku, ktérymi zgodnie z art. 2 ust. 3 i 4 ustawy o zwiazkach
zawodowych moga by¢ takze emeryci i renciéci czy bezrobotni.

W przypadku organizacji miedzyzakladowej liczbe czlonkéw wskazanych w art. 25' ust. 1 ustawy ustala sie z
uwzglednieniem czlonkoéw zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych jej dziataniem (art. 34 ust. 2 ustawy).

W myél art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2018r., organizacja,
o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzienn kwartalu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,
informacje o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Zakladowa

organizacja zwigzkowa, ktéra nie wypelnila obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 25' ust. 2 ustawy,
nie korzysta z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej do czasu przedstawienia informacji o
posiadaniu co najmniej dziesieciu czlonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace nakladcza

albo funkcjonariuszami. Trudno bowiem uznaé, by obowiazek ustanowiony w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie pociggal za soba zadnych sankcji. Czyniloby to wskazana regulacje zbyteczng i niecelowa. Skoro
ustawodawca wprowadzil obowiazek skladania cokwartalnej informacji, uznal, iz po stronie organizacji zwiazkowych
lezy regularne wykazywanie wobec pracodawcy, iz maja prawa organizacji zakladowych. Dopiero wywiazanie sie z tego
obowiagzku powoduje konieczno$¢ wspoldzialania z tymi organizacjami. Poglad taki znajduje oparcie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012r. ITII PZP 7/12 , OSNP 2013/9-10/101 i wyroku tego Sadu z dnia 6 paZzdziernika
2011r. ITII PK 17/11 OSNP 2012/21- 22/257.

Art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych znajduje na mocy art. 34 ust. 1 ustawy zastosowanie takze do
organizacji miedzyzaktadowych.

Na dzien dokonywania wypowiedzenia pozwany nie posiadal od organizacji zwigzkowej, do ktorej przynalezy powdd,
zadnej informacji, o jakiej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy. Jedyna zlozona do akt informacja ze stycznia 2018r. nie czyni

za$ zado$é wymogom z art. 25" ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Obejmuje one bowiem
wylacznie informacje o liczbie czlonkéw zwigzku — pracownikéw pozwanego, ale juz nie o liczbie wszystkich czlonkow.

Wszystko powyzsze przemawialo za oddaleniem powodztwa.

W istocie jednak rozstrzygniecie sadu w tym zakresie pozostawalo cze$ciowo bledne. Powinno bowiem doj$¢ do
oddalenia ograniczonego powddztwa i do cze$ciowego umorzenia postepowania w zakresie w jakim powdd cofnat
pozew, a pozwany wyrazil na to zgode (art. 355 §1 k.p.c.).



Ten blad nie ma wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia co do kosztéw procesu. Zaréwno bowiem w przypadku
oddalenia powo6dztwa jak i jego cofniecia koszty te ponosi powod jako przegrywajacy sprawe. W niniejszej sprawie
koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, a ich wysoko$¢ pozostawala tozsama
niezaleznie od wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265)
odpowiada ona w stawce minimalnej kwocie 180 z. Pomimo, iz wskazana regulacja nie wymienia odszkodowania,
to znajduje zastosowanie w sprawie z odwolania od wypowiedzenia niezaleznie od zglaszanego zadania. Sad podziela
w pelni utrwalony juz w orzecznictwie poglad w tym zakresie wyrazony cho¢by w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012r. II PZ 3/12, LEX nr 1168871 (por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2012r. I1 PZ 12/11, LEX nr 1068035, uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10, OSNP
2011/21- 22/268).

Ustalen faktycznych w tej sprawie sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody. Autentyczno$c¢ i
rzetelno$¢ dokumentéw nie nasuwaly watpliwosci. Zeznania przestuchanych w sprawie osdéb w znacznej mierze
pozostawaly zbiezne, korespondowaly tez z dokumentami. Jedynie przestuchanie powoda uznano w pewnym zakresie
(juz omoéwionym) za nie zastlugujace na wiare, co wynikalo z jego sprzecznoéci z pozostalymi dowodami ze Zrodel
osobowych. Sad nie miat zadnych podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw. Ci bowiem nie pozostajac juz
pracownikami pozwanego, a zatem nie bedac od niego zaleznymi nie maja interesu w kreowaniu swych zeznan w
sposoéb dla niego korzystny. Twierdzenia pozwanego zwiazane z likwidacja dzialalnoSci sa przekonujace i nie pozostaja
w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, cze$ciowo tez znajdujapoparcie w pozostalych dowodach.
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