sygn. akt IX P 660/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2017 r. wplynely do tutejszego Sadu pozwy (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 5.895,60 zt od P. C. i kwoty 18.944,01 zt od L. D. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

od dnia wniesienia pozwdéw, tytulem odszkodowania na podstawie art. 61' k.p. oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. polaczono niniejsze sprawy do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu obu pozwéw wskazano, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 r. na spotkaniu z prezesem zarzadu powodowej
spoiki i z wspolpracownikami pozwani wyrazili wole rozwigzania umoéw za porozumieniem stron z dniem 11 wrze$nia
2017 r., na co pracodawca nie wyrazil zgody. W takiej sytuacji pozwani rozwigzali ustnie umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia i niemalze od razu podjeli zatrudnienie u innego pracodawcy (...) spdki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., zaprzestajac $wiadczenia pracy na rzecz powodki. Strona powodowa akcentowala, ze po jej
stronie nie bylo jakiejkolwiek winy lub podstaw do rozwigzania umowy w takim trybie, co uprawnia do domagania sie

na drodze sadowej odszkodowania na podstawie przepisu art. 61" k.p.

W odniesieniu do P. C. odszkodowanie wyliczone bylo za jeden miesiac wypowiedzenia, a w odniesieniu do L. D. —
za trzy miesiace.

Pozwani P. C.1i L. D. w odpowiedziach na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa, argumentujac, ze wskazane w pozwie
odszkodowanie nie przyshuguje, gdy pracownik zakonczyl umowe o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. Zaznaczyli, ze
rozwigzali umowy o prace, po odmowie zakonczenia stosunku pracy za porozumieniem stron, w celu ochrony swojego
zdrowia i zycia. Podkreélili, ze nie mieli wymaganego sprzetu i Srodkéw ochrony indywidualnej koniecznych na
zajmowanych stanowiskach, pracodawca zapewniatim tylko jedna przylbice spawalnicza z wyciggiem, ktéra wymagata
po 8 godzinach pracy 12 godzin }adowania, co uniemozliwialo skorzystanie z niej drugiemu pracownikowi na kolejnej
zmianie. Powolali sie na brak odpowiedniej wentylacji i przystosowania miejsca pracy do spawania, co skutkowato
w okresie letnim wzrostem temperatury powietrza do 50°C, przy jednoczesnym wysokim natezeniu dymoéw i pytow
spawalniczych. Powolali sie na brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Wskazywali, ze problemy te byly zglaszane
pracodawcy, jednak nie doszlo do zmiany warunkéw pracy.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanych, powodowa spdtka wskazala, ze przestrzega obowiazujacych przepisow
prawa, w tym przepis6w prawa pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy praz przepisdéw sanitarnych, a zarzuty
pozwanych sa calkowicie bezpodstawne. Wskazala, ze nieprawdopodobnym jest, ze wieloletni pracownicy tolerowali
temperature w miejscu pracy dochodzaca rzekomo do 50°C, niesprawna wentylacje i niewlaéciwe warunki sanitarne.
Zaznaczyla, ze pozwani nigdy nie formulowali w stosunku do powddki jakichkolwiek zastrzezen co do warunkéw pracy,
przekazanego sprzetu. Kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci. Zdaniem
powddki, jedynym powodem rozwiagzania umowy bylo znalezienie nowego zatrudnienia z lepszymi warunkami
wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. D. byl zatrudniony w (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. od dnia 1 stycznia 2014 r. na podstawie
umowy o prace, na stanowisku spawacz-§lusarz. Wynagrodzenie bylo naliczane godzinowo. Stawka godzinowa
wynosila ostatnio 29,60 z} brutto.

Niesporne, a ponadto dowod: umowy o prace zdnia 2.01.2014 1. k. 60, z dnia 29.07.2014 r. k. 61z dnia 2.02.2015
r. k. 62, przeszeregowanie z dnia 1.10.2016 r. k. nienumerowana akta osobowe cz. B

P. C. $éwiadczyt prace na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. od dnia 16 pazdziernika 2013 r. — na
podstawie umoéw zlecenia, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,



na stanowisku §lusarza-spawacza. Wynagrodzenie bylo naliczane godzinowo. Stawka godzinowa wynosila ostatnio
26,70 zl brutto, a od 1 wrze$nia 2017 r. 29,60 zl brutto.

Niesporne, a ponadto dowéd : umowa o prace z dnia 1.01.2017 r. k. 13, umowy zlecenie k. 140-144,
przeszeregowanie z dnia 10.08.2017 r. k. nienumerowana akta osobowe cz. B

W (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. funkcjonuje ,Ksiega zintegrowanego systemu zarzadzania
jakoscia, zarzadzania $rodowiskowego, zarzadzania bhp”. Nie okresla ona warunkéw pracy poszczeg6lnych
pracownikéw, w tym spawaczy.

W latach 2015-2017 spéltka uzyskata certyfikaty za§wiadczajgce o spelnieniu norm w zakresie systemu zarzgdzania
jakoScia, w zakresie konstrukcji dla pojazdéw szynowych, ogdlnych konstrukcji budowlanych, konstrukeji
maszynowych, konstrukeji urzadzen techniki zabezpieczen drogowych oraz w zakresie normy EN ISP 3834-2:2005,
w tym co do spawania materialow metalowych.

W marcu i kwietniu 2015r. na stanowisku spawacza nie stwierdzono przekroczen w zakresie halasu i stezen pylow.

Dowdd: ksiega zintegrowanego systemu zarzadzania jakoScia, zarzadzania §rodowiskowego, zarzadzania bhp k.
121-133, certyfikaty 134-139, sprawozdanie z badan/pomiaréw $rodowiska pracy nr spr/ SR/P/56/15 k. 160-165

Latem 2016 r. utworzono dla P. C. i L. D. stanowiska pracy do spawania aluminium i stali nierdzewnej. W trakcie
zatrudnienia w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zdobyli oni bowiem uprawnienia do wykonywania
tych czynnosci.

Stanowiska te znajdowaly sie na hali produkcyjnej A, w miejscu obudowanym, co skutkowato brakiem wlasciwej
cyrkulacji powietrza. Przez okna hali ($wietliki) docieralo $wiatlo sloneczne, nagrzewajace wnetrze hali. W poblizu
stanowiska pracy P. C.1i L. D. znajdowala sie maszyna Bella (wytlaczarka z rozdmuchem) wytwarzajaca bardzo wysoka
temperature na hali. Doprowadzilo to do wzrostu temperatury w okresie letnim znacznie powyzej 40°C.

Dowdd: przestuchanie w charakterze strony E. D. k. 168-170, 259-260, zdjecia k. 43,k.92, przestuchanie w
charakterze strony P. C. k. 170-172, 260-261,zeznania §wiadka K. D. k. 251-253, zeznania $wiadka D. P. k.253-255,
zeznania Swiadka K. G. (1) k.255-257

P. C. i L. D. zglaszali problem wysokiej temperatury swoim przelozonym A. O. i B. L., proponujac przysloniecie
Swietlikéw. Nie zostaly jednak wprowadzone zadne zmiany na ich stanowisku pracy. A. O. uznal, ze przyslonienie okien
mogloby spowodowaé zaciemnienie na innych stanowiskach pracy. Problem powrécit latem 2017 r., a stanowisko
pracy P. C. i L. D. nazywane bylo przez ich wspoélpracownikow ,piektem”.

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony L. D. k. 168-170, 259-260, zeznania cze$ciowo §wiadka A. O. k. 218-221,
zeznania Swiadka K. D. k. 251-253, zeznania $wiadka K. G. (1) k.255-257

Stanowiska pracy P. C. i L. D., wyposazone byly w specjalne stanowiskowe wyciggi spalin spawalniczych z uwagi na
prace przy spawaniu aluminium i stali nierdzewnej. Na hali dzialala rowniez wentylacja grawitacyjna. Wyciagi te nie
obnizaly jednak temperatury, poniewaz ich rola bylo jedynie odprowadzanie pytow i gazoéw spawalniczych.

Dowéd: przestluchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spolki (...) k. 167-168,k. 257-259

P. C.1i L. D., pracujacy na zmiany, posiadali jedna przylbice z wymuszonym nawiewem do korzystania przez dwie
osoby. Przylbica ta wystarczala na osiem godzin pracy, a nastepnie wymagala dwunastogodzinnego ladowania, co
uniemozliwialo pracownikowi z kolejnej zmiany korzystanie z przylbicy. Kazdy z nich mial po jednej zwyklej przyltbicy
bez nawiewu. P. C. i L. D. wnioskowali do przelozonych o wyposazenie ich (kazdego indywidualnie) w przylbice z
wymuszonym nawiewem, aby wyeliminowa¢ szkodliwe czynniki w miejscu pracy, lecz bezskutecznie.



W sierpniu 2017 r. jedyna przylbica z wymuszonym nawiewem, ktéra byla dla nich dostepna, ulegla naglemu
uszkodzeniu i samodzielnie dokonali oni jej prowizorycznej naprawy sklejajac pekniecie taéma. Miala miejsce
woweczas sytuacja, iz do drég oddechowych P. C. dostal sie dym spawalniczy, ktéry wywolal u niego wymioty.

Dowdd: przestluchanie w charakterze strony L. D. k. 168-170,259-260, przestuchanie w charakterze strony P. C. k.
170-172, 260-261, zdjecia k.150-153, k. 159, karta narzedziowa L. D. k. 110, czeSciowo zeznania §wiadka D. P. k.253-255

(...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zorganizowala dla pracownikow stolowke, szatnie, lazienke i toalety.

P. C.iL. D. narzekali jednak na brak miejsca na stolowce, zbyt male szatnie w stosunku do liczby pracownikéw, zbyt
mala liczbe natryskow i toalet.

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony L. D. k. 168-170, 259-260, przestuchanie w charakterze strony P. C. k.
170-172, 260-261, zdjecia k. 43, k. 212, k. 250

W dniu 6 wrzeénia 2017 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli K. G. (2) (prezes zarzadu spo6iki), A. B. (dyrektor
produkgcji), A. K. (1) (gtéwna ksiegowa), A. O. (szef produkcji), B. I. (zastepca szefa produkeji) i W. C. (1) (technolog).
Kolejno na spotkanie zapraszani byli L. D. i P. C.. Spotkanie zorganizowano w zwigzku ze zlozeniem przez P. C. (w
dniu 6 wrze$nia 2017r.) i L. D. (w dniu 5 wrze$nia 2017 r.) pisemnych o§wiadczen o rozwigzaniu umow o prace za
porozumieniem stron z dniem 11 wrze$nia 2017 r. Na spotkaniu zaproponowali oni rozwigzanie uméw o prace wlaénie
w tym trybie. Prezes zarzadu spo6lki K. G. (2) nie wyrazil zgody na taki tryb zakonczenia stosunku pracy, powolujac sie
na utrudnienia w realizacji biezacych zleceni i niemozno$¢ znalezienia wykwalifikowane kadry w tak krotkim czasie.
Wskazal na mozliwo$¢é rozwigzania umowy przez P. C. i L. D. w trybie za wypowiedzeniem umowy o prace. Wowczas
P. C.iL. D. ustnie rozwiazali umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie wskazujac przyczyn.

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 06.09.2017 1. k. 14, o§wiadczenie z dnia 5.09.2017 r. k. 63, notatka sluzbowa k. 15-16,
k.64-65, przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spolki (...) k. 167-168, 257-259, zeznania
$wiadka A. K. (2) k. 214-215, zeznania $wiadka A. B. k. 215-217, zeznania Swiadka A. O. k. 218-221, zeznania Swiadka
B. I. k. 221-224, zeznania §wiadka W. C. (1) k. 224-225

Nastepnego dnia L. D. nie stawil sie w pracy, za$ P. C., ktéry mial w tym dniu pracowac na popoludniowa zmiane,
nie podjal pracy i opuscil zaklad pracy.

Dowdédd: notatka stuzbowa k. 15-16, przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spolki (...) k.
167-168, 257-259, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 214-215, zeznania $wiadka A. B. k. 215-217, zeznania Swiadka A. O. k.
218-221, zeznania $wiadka B. I. k. 221-224, zeznania Swiadka W. C. (1) k. 224-225

Przyczyna rozwiazania uméw o prace przez L. D. i P. C. byly warunki pracy panujace na ich stanowisku pracy w
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.: brak odpowiedniej wentylacji i przystosowania miejsca pracy do
spawania, co skutkowato w okresie letnim wzrostem temperatury powietrza do 50°C, przy jednoczesnym wysokim
natezeniu dymoéw i pylow spawalniczych, brak wymaganego sprzetu i $érodkéw ochrony indywidualnej koniecznych
na zajmowanych stanowiskach - pracodawca zapewnial im tylko jedna przylbice spawalnicza z wyciagiem, ktéra
wymagala po 8 godzinach pracy 12 godzin tadowania, co uniemozliwialo skorzystanie z niej drugiemu pracownikowi
na kolejnej zmianie. Kierowali sie takze brakiem, ich zdaniem, odpowiedniego zaplecza sanitarnego.

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony L. D. k. 168-170,259-260, przestuchanie w charakterze strony P. C. k.
170-172, 260-261

Nastepnie L. D. zlozyl skarge do Panistwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z warunkami pracy w spoélce.

Dowdéd: przestuchanie w charakterze strony E. D. k. 168-170, 259-260



Panstwowa Inspekcja Pracy w dniach 31 pazdziernika 2017 r.,15 i 30 listopada 2017 r. oraz 8 i 13 grudnia 2017 r.
przeprowadzila w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kontrole, w trakcie ktérej ustalono, ze pracodawca
zapewnia odziez ochronng i §rodki ochrony indywidualnej, a pracownicy wykonuja w niej obowigzki, w tym fartuch
spawalniczy, przylbice spawalniczg i rekawice ochronne. Ustalono réwniez, ze w spodlce dziala system filtrujacy z
wymuszonym przeptywem powietrza ADFLO produkcji 3M.

W czasie kontroli ustalono, Ze temperatura powietrza w pomieszczeniach pracy spelniala wymagania przepisow.
Temperatura powietrza na halach A i B wynosila w dniu kontroli powyzej 14°C.

Ustalono, ze pracodawca zapewnil w pomieszczeniach pracy wentylacje grawitacyjna oraz wentylacje wspomagang
mechanicznie. Na stale stanowiska spawalnicze doprowadzono wyciagi stanowiskowe. W czasie kontroli w dniu
31 pazdziernika 2017r. stwierdzono, ze pracownicy wykonujacy prace spawalnicze na stalych stanowiskach
spawalniczych w hali B nie stosowali wyciagdéw stanowiskowych. Nieprawidlowos$¢ ta zostala uregulowana w czasie
trwania kontroli w ramach wydanej przez kontrolera decyzji ustne;j.

W trakcie kontroli przyjeto, ze pracodawca zapewnit pracownikom pomieszczenia higienicznosanitarne osobno dla
kobiet i mezczyzn, szatnie, umywalnie oraz jadalnie. W szatniach zapewniono pracownikom szafki dzielone na odziez
robocza oraz odziez wlasna.

W odniesieniu do kilku pracownikéw ustalono, Ze nie sg przestrzegane przepisy dotyczace przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy oraz niezgodny z przepisami sposdb prowadzenia ewidencji czasu pracy.

Dowéd : protokoét kontroli PIP nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/17 k. 113

L. D. w trzech ostatnich miesigcach zatrudnienia w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. otrzymat
wynagrodzenie (wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych) w nastepujacych wysoko$ciach:
6.748,80 zl (4.723,87 zt netto) w czerwcu 2017r., 4.615,96 zl (3.291 zl netto) w lipcu 2017 r., 5.808,28 7t (4.122,26 zi
netto) w sierpniu 2017 r. R6znice w kwotach wynikaly z iloSci przepracowanych nadgodzin.

P. C. w trzech ostatnich miesigcach zatrudnienia w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. otrzymat
wynagrodzenie (wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych) w nastepujacych wysoko$ciach:
6.393,60 zl (4.084,62 zl netto) w czerwcu 2017 r., 5.106 zl (3.275,61 zl netto) w lipcu 2017 r., 3.700 z1 (3.782,52 zi
netto) w sierpniu 2017 r. R6znice w kwotach wynikaly z ilosci przepracowanych nadgodzin.

W dniu 10 sierpnia 2017r. P. C. otrzymal, na swéj wniosek, podwyzke wynagrodzenia.

Dowéd: listy plac k.20-21, 70 -71, podanie o podwyzke P. C. k. nienumerowana cz. B, przeszeregowanie z dnia
10.08.2017 r. k. nienumerowane cz. B akt osobowych P. C.

L. D. i P. C. podjeli prace w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na stanowiskach spawaczy za
wynagrodzeniem 4.784,53 zl brutto. Podpisali umowy w dniach 5 i 6 wrzesnia 2017 r., a za dziefl rozpoczecia pracy
wskazano 11 wrzeénia 2017 r. U nowego pracodawcy nie wykonuja juz zadan z zakresu spawania aluminium i stali
nierdzewne;j.

P. C. za paZdziernik i listopad 2017 r. otrzymal w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wynagrodzenie
3.417 zl netto, a za grudzien 2017 r. 3.511,86 zl netto.

L. D. otrzymal w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosécia w S. za wrzesiefi 2017r. wynagrodzenie w wysoko$ci
2.456,14 zknetto, za pazdziernik i listopad 2017 1. 3.412 7z}, za grudzien 2017 1. 3.640,39 zl, za styczen 2018 . 3.410,81 z}.

Dowdéd: umowa o prace na okres probny k. 199, zaswiadczenie o dochodach k. 183, wydruki bankowe k. 184-188,
umowy o prace k. 205-206



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powédztwo bylo oparte, jak wskazano juz w pozwie na podstawie art. 61' k.p., w mysl ktérego w razie nieuzasadnionego

rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1, pracodawcy przystuguje
roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przepis art. 55 § 1' k.p., stanowi natomiast, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w §
1 (bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika.

Zgodnie z art. 61° § 1 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 61', przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy oddziatu 6a Kodeksu pracy, w ktérym usytuowane sa ww. przepisy okreslaja uprawnienia
pracodawcy jedynie w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1" k.p.

Wskazane w tych przepisach odszkodowanie przystluguje pracodawcy tylko w przypadku wadliwoéci rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktorej to rozwigzanie jest "nieuzasadnione" (art. 61' § 1), a
wiec zastalo zlozone, mimo ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec

pracownika (art. 55 § 1').

Omawiane przepisy nie maja zastosowania w razie naruszenia przez pracownika innych przepisow dotyczacych
rozwigzania umowy na podstawie art. 55 § 1Y, Nie stosuje sie ich w ogole w przypadku rozwiazania umowy rowniez

na podstawie art. 55 § 1 k.p. Tak tez stwierdzono w Komentarzu do art. 61" kodeksu pracy, pod red. K. Jaskowskiego,
E. Maniewskiej - Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z

orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V, a takze w Komentarzu do art. 61V kodeksu pracy pod red. U.
Jackowiaka (red.), M. Piankowskiego, J. Steliny, W. Uziaka, A. Wypych-Zywickiej, M. Zielenieckiego, Kodeks pracy
z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV. Jak stwierdzil tez Sad Najwyzszy w uzasdnieniu wyroku z

dnia 19 marca 1998 r., I PKN 560/97 (OSNAPiUS 1999/5/160), roszczenie z art. 610V k.p. przyshuguje pracodawcy w
razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace wylacznie z powodu nieuzasadnionego zarzutu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Na ogdél przyjmuje sie, ze w innych przypadkach
Sprzecznego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, pracodawcy nie przystuguja
zadne roszczenia, w tym takze roszczenie odszkodowawcze.

Przepisy prawa pracy nie sankcjonuja zatem rozwigzania umowy o prace wszakze bez wypowiedzenia, ale nie w trybie
art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 61" kodeksu pracy, w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,

gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwani P. C. i L.

D. w dniu 6 wrzeénia 2017r. rozwiazali ze spotka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Istotnym
bylo czym motywowana byla che¢ zastosowania takiego trybu zakonczenia stosunku pracy, bowiem strony w
pierwszych pismach procesowych prezentowaly odmienne stanowiska w tej kwestii. Powodka wskazywala, ze
przyczyna rozwiazania przez pozwanych uméw o prace byla cheé niezwlocznego podjecia zatrudnienia u nowego



pracodawcy za wyzszym wynagrodzeniem (co wobec wyzej poczynionych rozwazan oznaczaloby, ze odszkodowanie,
w przypadku rozwigzania umowy o prace w innym trybie niz tryb z art. 55 § 1' k.p., nie przystugiwaloby). Pozwani
wskazywali za$ (co zostalo potwierdzone przez nich w toku rozprawy w dniu 14 grudnia 2018r.), ze powodem
zakonczenia przez nich stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, tj.
niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na stanowiskach spawaczy. Przyczyna ta nie zostala
przez pozwanych przedstawiona pracodawcy podczas spotkania w dniu 6 wrzesnia 2017 r., kiedy to rozwiazali ustnie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany L. D. zeznal wprawdzie, ze wskazal podczas spotkania
w dniu 6 wrze$nia 2017 r., Ze nie chce pracowac ze wzgledu na warunki, jednakze zadna z pozostalych zatrudnionych
0s6b uczestniczacych w tym spotkaniu nie potwierdzila, ze takie stwierdzenie padlo.

Rozwazy¢ w dalszej kolejnosci nalezalo czy niezachowanie wymagan formalnych przewidzianych dla rozwigzania
umowy o prace w tym trybie (rygor dochowania formy pisemnej oraz konieczno$¢ podania przyczyn rozwiazania
umowy o prace) przesadza o zasadno$ci zadania odszkodowawczego. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
Ww. przepis nie przyznaje pracodawcy prawa do domagania sie odszkodowania w razie rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, w ktorych okres$lone zostaly formalne
wymagania takiej czynnoéci (tak np. A.M. Swigtkowski Kodeks pracy, 2.wyd., Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2006 r., str.276-277). W tym przedmiocie wypowiadat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015

r. (I PK 197/14 OSNP 2017/1/4) wskazujac, ze zgodnie z art. 61' zdanie pierwsze k.p., w razie nieuzasadnionego

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy
przystuguje odszkodowanie. Z przepisu tego wynika zatem, ze przestanka przewidzianego w nim odszkodowania jest
wylgcznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie
uprawnia za$ do odszkodowania naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okres§lonych w art. 55 § 2 k.p.
(pominiecie formy pisemnej, niepodanie przyczyny oraz przekroczenie miesiecznego terminu).

W zakresie przebiegu spotkania w dniu 6 wrze$nia 2017 r. miarodajne byly przede wszystkim zeznania przestuchanego
w charakterze strony powodowej prezesa zarzadu spdétki K. G. (2), jak rowniez pozostalych uczestnikéw spotkania:
swiadkéw A. K. (1), A. B,, A. O, B. I, W. C. (2) jak i samych pozwanych. Opis przedstawiony przez te osoby byt
spojny i zbiezny. Jedyne réznice w odniesieniu do przebiegu spotkania dotyczyly kwestii wskazania czy pozwani w
jego trakcie sprecyzowali przyczyne rozwigzania umowy. Przyjeto, ze nie zostala ona wskazana, majac na uwadze,
ze zeznalo tak szeSciu uczestnikow spotkania, a ponadto powodowa spo6tka nie powolala sie na przyczyne dotyczaca
warunkéw pracy w pozwie. Pozwala to przyjaé, ze przyczyna ta nie byla jej w tym momencie znana. Wobec jednak
powyzszych rozwazan, sam fakt przedstawienia przyczyny dopiero na etapie procesu nie uprawnia pracodawcy do
uzyskania prawa do odszkodowania z art. 61 (1) k.p.

W pozostatej czedci, a wiec m.in. co do warunkdéw pracy na stanowiskach spawalniczych w okresie letnim, Sad ustalil
stan faktyczny na podstawie zeznan pozwanych i zeznan Swiadkéw K. D., D. P. i K. G. (1). Miarodajne nie mogly by¢
tu zeznania Swiadkow A. K. (1), A. B., W. C. (2) jako osdb, ktore z racji zajmowanych stanowisk (ksiegowa, zastepca
dyrektora ds. produkcji, technolog-kosztorysant) nie mialy zadnej wiedzy chociazby co do umiejscowienia stanowisk
pracy pozwanych i faktycznych warunkéw tam panujgcych. RzeczywiScie istniejace warunki ustalone zostaly w oparciu
o zeznania pozwanych, ktére to zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadkéw K. D., D. P. i K. G. (1). Swiadkowie
ci — byli pracownicy powodowej spolki, Swiadczacy (jak pozwani) prace w hali A - potwierdzili wystepowanie bardzo
wysokiej temperatury w hali A w okresie letnim i nieodpowiednia wentylacje. Dodatkowo za ich wiarygodnoscia
przemawia fakt, ze zakonczyli juz zatrudnienie w powodowej spolce, a zatem ich zeznania nie byly skrepowane faktem
zwigzania ich stosunkiem pracy z powddka. Ponadto §wiadkowie ci zakonczyli prace z powodka rowniez z wlasnej
inicjatywy (nie pozostajac z powddka w sporze sadowym) i rowniez z uwagi na wystepujace w hali A niekorzystne
warunki pracy. Ponadto Swiadek A. O. (szef produkcji) zeznal, ze pozwani faktycznie skarzyli sie na temperature w
miejscu pracy. Przyznal tez, ze mogla by¢ ona wyzsza niz na drugiej hali (B) z uwagi na brak cyrkulacji powietrza.
Przyznal tez, ze pozwani zwracali sie o zasloniecie okien w celu obnizenia temperatury w hali, jednak nie zdecydowano
sie na to w okresie zatrudnienia pozwanych. Zeznania te potwierdzaja, ze pozwani zglaszali swoim przelozonym skargi
dotyczace wysokiej temperatury i Swiadcza o tym, ze problem faktycznie istnial, lecz byl ignorowany. Dodatkowo



$wiadcza o tym zlozone do akt zdjecia, ktére w miejscu pracy wykonali pozwani i Swiadek D. P., a z ktérych wynika,
ze w okresie letnim temperatura na stanowisku pracy pozwanych siegala blisko 50 °C.

Zeznania $wiadka M. W., doradcy ds. bhp, nie zostaly wlaczone do materialu dowodowego z uwagi na brak aktualnej
wiedzy $wiadka w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia i to pomimo pelnionej przez niego funkeji (specjalisty
BHP). Swiadek ten nie orientowal sie w zakresie niezbednego wyposazenia sprzetowego spawaczy, w tym zajmujacych
sie spawaniem aluminium i stali nierdzewnej, wyposazenia stanowiskowego spawaczy oraz warunkow panujacych na
stanowiskach spawaczy w okresie letnim.

Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zasad BHP na okoliczno$c
naruszenia przez pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Z uwagi na fakt, ze zarzuty pozwanych dotyczyly
pracy w porze letniej, przeprowadzenie tego dowodu obecnie (w porze zimowej) nie przyniostoby miarodajnych
rezultatow i ustalen warto$ciowych dla spraw, a zgromadzone w sprawie dowody sa wystraczajace dla rozstrzygniecia

sprawy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wbrew twierdzeniom powddki, podstawowa przyczyna rozwigzania przez
pozwanych umdéw o prace nie byla cheé¢ zmiany miejsca pracy, lecz naruszenia powodki w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Marginalnie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze pozwani w odpowiedziach na pozew
jako podstawe rozwigzania umoéw o prace wskazali przepis art. 55 § 1 k.p. Blad ten najprawdopodobniej wynikal z
nieznajomosci przepiséw prawa pracy (pozwani nie sa przeciez osobami wyksztalconymi w zakresie prawa) oraz z
faktu, ze w $wiadectwie pracy przepis ten umieécil sam pracodawca jako podstawe zakonczenia stosunku pracy. W
toku postepowania obaj pozwani wyraznie sprecyzowali jednak, ze rozwigzanie umoéw o prace nastgpilo z powodu

naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw, a wiec w oparciu o przepis art. 55 § 1" k.p.

Ciezar przeprowadzenia dowodu zasadnoSci rozwigzania umowy o prace spoczywa na pracowniku. Jest on
obowiagzany udowodni¢, ze pracodawca w ciezki sposéb naruszyl jeden ze spoczywajacych na nim obowiazkéow
wzgledem pracownika. W ocenie Sadu, pozwani w niniejszym postepowaniu wykazali zasadno$¢ rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nalezy zaznaczy¢, iz nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce
obowiazkéw kwalifikowaé bedzie sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis

art. 55 § 1' k.p. zezwala pracownikowi na rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika. W przepisie
art. 94 k.p. wyszczego6lnione zostaly obowiazki, ktore pracodawca ma dopelni¢ wobec pracownika. Naleza do nich
m.in. przeciwdzialanie dyskryminacji w zatrudnieniu (pkt 2b), obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (pkt 4) oraz obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacenia wynagrodzenia (pkt 5).

Pozwani powolywali sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci przede wszystkim
niezapewnienia bezpiecznych dla zdrowia warunkéw pracy w okresie letnim, tj. prace w wysokich temperaturach.
Przyczyna ta okazala sie prawdziwa, potwierdzona zeznaniami pozwanych, zeznaniami §wiadkéw K. D., D. P.i K. G.
(1), jak rowniez dowodami ze wspomnianych zdjec.

Prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest wartoécia chroniong konstytucyjnie
a sposoéb realizacji tego prawa oraz obowiagzki pracodawcy okre$la ustawa (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP).
Rozwinieciem tej zasady ustrojowej sg (w szczegoélnos$ci) przepisy kodeksu pracy. Zgodnie z nimi, pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy (art. 15 k.p.), w tym systematycznie
przeprowadzac szkolenia pracownikdw w zakresie bhp (art. 94 pkt 4 k.p.). Przepisy dzialu dziesiatego kodeksu

pracy zatytulowanego "Bezpieczefstwo i higiena pracy" (art. 207-237"° k.p.) oraz odpowiednich rozporzadzen
wykonawczych wprowadzaja caly szereg rozwigzan normatywnych okreslajacych szczegblowo sposob realizacji przez
pracodawce tego obowiazku. I tak, stosownie do art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, a na zakres tej odpowiedzialnoSci nie wplywaja ani obowiazki
pracownikow w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, ani powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow



przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki
i techniki, przy czym koszty dzialain podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaden sposob nie mogg obcigzaé pracownikéw. Pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i Zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki
i techniki. W szczegolnos$ci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowal na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5) uwzgledniaé ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Koszty dzialan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden sposéb nie moga
obcigzac¢ pracownikow.

Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani zna¢, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowigzkow, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
(art. 207 § 21 § 21 k.p).

Obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich zdrowia warunkéw pracy ma
charakter bezwzgledny. Obejmuje przestrzeganie nie tylko ogblnie obowigzujacych norm w tym zakresie, lecz takze
indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia lub osobniczymi sklonno$ciami pracownika (wyrok
WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2010 r., ITI SA/Kr 40/10, LEX nr 606326). Jest to konsekwencja przyjetego zalozenia,
wedle ktorego pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko
do realizacji obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych zasad bhp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1980 r., I PR 87/80, LEX nr 14567).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika natomiast, ze powodowy pracodawca warunkoéw takich nie zapewnil
dopuszczajac pracownikéow do pracy w temperaturze przekraczajacej znacznie 40°C. Obowigzkiem pracodawcy
jest zapewnienie pracownikom w miejscu pracy odpowiedniej temperatury. Nie ma tu znaczenia ani pora roku,
ani sytuacja ekonomiczna pracodawcy. W przypadku, kiedy technologicznie nie da sie zapewni¢ odpowiedniej
temperatury albo odbywa sie ona na zewnatrz, to na pracodawcy spoczywaja dodatkowe obowigzki zwiazane z
dodatkowymi przerwami w pracy, positkami regeneracyjnymi, ubraniem itd. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 26 wrzeénia 1997r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003r. nr 169,
poz. 1650) okresla temperature minimalna w miejscu pracy, nie okres$lajac gornej granicy. Wyjatkiem jest praca pra-
cownikoéw mlodocianych. Nie moga oni pracowa¢ w pomieszczeniach, w ktérym temperatura przekracza 30°C, a wil-
gotno$¢ wzgledna powietrza przekracza 65 proc. Jednak nie oznacza to, ze inni pracownicy maja pracowaé¢ w zbyt
nagrzanym pomieszczeniu. Przepisy moéwiace o tzw. mikroklimacie gorgcym, postuguja sie wskaznikiem WBGT (Wet



Bulb Globe Temperature) i jest to wskaznik uzywany do oceny obciazenia cieplnego (termicznego) ustroju czlowieka
w Srodowisku goracym. Jest to jeden ze wskaznikéw uzywanych w certyfikacji ISO. Opisany jest w polskiej normie
PN-N/85-08011. Dopuszczalne warto$ci WBGT podaje zalgcznik nr 2 (czeé¢ C; s. 30 i 31) rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 czerwca 2014r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynni-
kow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz.U. 2014.817). Na ogo6t obciazenie cieplne organizmu wiaze sie
nie tylko z wysoka temperatura (powietrza i promieniowania), ale i czasem w jakim czlowiek przebywa w nagrza-
nym miejscu, przeplywem powietrza, jego wilgotnoScia, a takze odzieza, w ktéra pracownik jest ubrany. Na podstawie
tresci zalacznika nr 2 cze$¢ C ww. rozporzadzenia, mozna przyjaé, iz o przekroczeniu normy temperaturowej mamy do
czynienia kiedy przy ciezkiej pracy fizycznej w hali jest ponad 26°C, w przypadku warunkéow szczeg6lnych - powyzej
23°C, a nawet 22°C. Przy pracy biurowej — ponad 30°C. Pracodawca powinien zaleci¢ odpowiednie badania lekarskie,
zrobi¢ na swoj koszt odpowiednie pomiary, dostosowaé proces pracy do wyzszych temperatur (np. czestsze i dluzsze
przerwy), dostarczy¢ bezplatne napoje. Jak wynika z art. 232 k.p. i z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja
1996 r. o profilaktycznych posilkach i napojach (Dz.U. z 1996r. nr 60, poz. 279), przy pracach na otwartej przestrzeni
napoje podaje sie, gdy temperatura powietrza przekracza 25°C. Trzeba je takze podawaé, gdy na stanowiskach pracy
tempertura spowodowana warunkami atmosferycznymi przekracza 28°C.

W odniesieniu powyzszego do stanowisk pracy pozwanych, nalezy stwierdzi¢, ze normy temperatury w miejscu pracy
zostaly przekroczone w stopniu na tyle znacznym, ze ww. dzialania (nawet jesli zostalyby podjete) nie mogly byc
wystraczajace. Warunki panujace w miejscu pracy pozwanych w porze letniej uprawnialy ich do przerwania pracy w
celu ochrony swojego zdrowia. Zgodnie z przepisem art. 210 k.p., pracownik ma nie tylko prawo, ale nawet obowigzek,
»w razie gdy warunki nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagroze-
nia dla zdrowia i zycia pracownika[...]”, powstrzymadé sie od wykonywania obowiazkoéw, niezwlocznie powiadamiajac
o tym przelozonego. Co wiecej — jezeli pracodawca nie usuwa zagrozenia, pracownik ma prawo ,,oddalié¢ sie z miej-
sca zagrozenia”. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym twierdzi sie nawet, ze pracownik nie tylko nie powinien
Swiadczy¢ pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bhp i stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia, ale
wrecz nie moze jej wykonywaé, gdy ma $wiadomo$¢ tego, ze swoim dzialaniem i podejmowanymi czynno$ciami
narusza przepisy i zasady bhp, stwarzajac zagrozenie zycia i zdrowia (wyrok WSA w Opolu z dnia 26 maja 2011 1., II
SA/Op 17/11, LEX nr 881802).

W tym kontekscie zaznaczyé nalezy, ze przeciwwaga dla przedstawionych przez pozwanych dowodéw nie moga
byt przedlozone przez powoddke certyfikaty jako$ci. Obowigzkiem pracodawcy jest sprawdzanie, zwlaszcza wobec
wyraznego sygnalu pracownika o nieprawidlowoSciach, czy aktualne warunki pracy (wystepujace danego dnia)
gwarantuja pracownikom bezpieczenstwo i nie narazajg ich zdrowia. Certyfikaty jakoSci nie ustalajg danego stanu
rzeczy na stale. Sytuacja w miejscu pracy jest zmienna, uzalezniona od warunkéw atmosferycznych i zdarzen o
charakterze wypadkowym (jak chociazby awaria maszyn, sprzetu), a pracodawca ma obowiazek weryfikowa¢ ja na
biezaco. Tym samym dowod z protokolu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy rowniez nie
wplywa na wiarygodno$¢ twierdzen pozwanych i nie pozwala na przyjecie, ze w powodowej spblce zawsze panowaly
bezpieczne warunki pracy. Kontrola ta przeprowadzona bowiem zostala na przelomie pazdziernika i listopada 2017r. i
co oczywiste nie mogla wykazac¢ zadnych przekroczen w zakresie temperatury na stanowiskach spawalniczych, bowiem
przekroczenia te uwarunkowane byly pora roku.

Pozwani jako przyklady ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw wobec pracownikdéw wskazali tez brak
odpowiedniej wentylacji oraz nieodpowiednie warunki socjalne: brak miejsc na stoléwce i niedostateczna ilos¢ szafek
i sanitariatéw.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy pracach spawalniczych (Dz.U.2000.40.470), pomieszczenia spawalni powinny by¢ wyposazone w wentylacje
zapewniajgca skuteczne usuwanie zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia. Wymagania dotyczace parametrow
powietrza w pomieszczeniach spawalni okreslaja odrebne przepisy i Polskie Normy.



Stale stanowisko spawalnicze, na ktorym istnieje mozliwo$é¢ emisji szkodliwych pylow i gazéw, pracodawca powinien
wyposazy¢ w instalacje wentylacji stanowiskowej (§ 9 ww. rozporzadzenia). W toku postepowania ustalono, ze w
hali A byla nieskuteczna wentylacja. Dostepnych urzadzen (przylbice z nawiewem) bylo zbyt malo, aby zapewnié
bezpieczne warunki pracy, co potwierdzili Swiadkowie bedacy bylymi pracownikami. Cho¢ w toku kontroli PIP nie
wykazano tu zadnych nieprawidlowosci, a stanowisko pracy pozwanych bylo wyposazone w wentylacje stanowiskowa,
to jak wspomniano wyzej, pracodawca powinien kierowac sie wskazéwkami pracownikéw wykonujacych dana prace
w zakresie wyposazenia w niezbedne ich zdaniem Srodki w celu ochrony ich zZycia i zdrowia. Pozwani (zajmujacy
sie spawaniem aluminium i stali nierdzewnej, emitujacych toksyczne dymy i pyly) wnioskowali za§ do pracodawcy
o wyposazenie ich (kazdego indywidualnie) w przylbice z wymuszonym nawiewem, aby wyeliminowa¢ szkodliwe
czynniki w miejscu pracy. Otrzymali taka przylbice, lecz jedna do uzytku ich obu, podczas gdy czas pracy przylbicy po
naladowaniu wynosil 8 godzin, a czas jej tadowania 12 godzin. Pozwani mieli za$ potrzebe korzystania z przyltbicy z
wymuszonym nawiewem pracujac podczas nastepujacych po sobie 8-godzinych zmian (czasami dluzej w przypadku
wystepowania nadgodzin). Czasami pozwani pracowali tez w tym samym czasie, majac do dyspozycji jedna przylbice
z wymuszonym nawiewem. Jak wynika z zeznan pozwanych, pod koniec zatrudnienia (w sierpniu 2017 r.) jedyna
przylbica z wymuszonym nawiewem, ktéra byta dla nich dostepna, ulegla naglemu uszkodzeniu i samodzielnie
dokonali oni jej prowizorycznej naprawy sklejajac pekniecie taSma. Miala miejsce wowczas sytuacja, iz do drog
oddechowych P. C. dostal sie wtedy dym spawalniczy, ktéry wywotal u niego wymioty. Pracodawca nie wykazal tu,
aby w okresie zatrudnienia pozwanych byly dostepne dla nich dwie przylbice z wymuszonym nawiewem. Przeciwnie,
w karcie narzedziowej pozwanego L. D. - k. 110 (karta narzedziowa pozwanego P. C. wedlug o§wiadczenia powddki,
zaginela) brak w ogole przylbicy z wymuszonym nawiewem.

Zarzuty w zakresie warunkéw socjalnych nie zostaly uznane jako dostateczne dla uznania je za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownikow. W katalogu z art. 94 k.p. zostal takze ujety obowiazek zaspokajania,
w miare posiadanych Srodkéw, socjalnych potrzeb pracownikoéw. Warto zwroci¢ uwage, ze obowiazek ten zostal
ujety w wezszy sposob niz podstawowa zasada prawa pracy z art. 16 k.p., wedlug ktoérej pracodawca powinien
zaspokajaé, stosownie do mozliwo$ci i warunkow, bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracownikow. Jednakze
obowiazek pracodawcy z art. 94 pkt 8 k.p. zostal skorelowany z mozliwo$ciami finansowymi pracodawcy. Tymczasem,
jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowody w postaci zdje¢ pomieszczen socjalnych,
powodka, w miare mozliwosci zapewnilta pracownikom sanitariaty, szafki i szatnie.

Mimo, zZe tej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie mozna uznaé za uzasadniona, to Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym pracownik moze wskazaé kilka przyczyn rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika,
a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy chocéby jedna ze wskazanych przyczyn byta
usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10
kwietnia 2008r. III PK 88/2007, LexPolonica nr 2143640).

Podsumowujac, nalezy uznac, ze u podstaw rozwigzania przez pozwanych uméw o prace w trybie natychmiastowym
legly prawdziwe i uzasadnione przyczyny w postaci ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku wobec pracownika
jakim jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. W ocenie Sadu nie sposéb jest przyjac, ze jedyna
przyczyna zakonczenia z powodowa spo6tka stosunkow pracy byla che¢ szybkiego podjecia nowego zatrudnienia, na co
moglaby wskazywac zbieznoé¢ czasowa w zatrudnieniu w spoélce (...). Takie wnioskowanie jest niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Pamietaé nalezy, ze najczestsza przyczyng podjecia decyzji o zmianie miejsca zatrudnienia
s warunki finansowe, che¢ ich poprawy, podwyzszenia. Pozwani za$ nie wskazywali na tego typu motywacje, a
porownanie ich dotychczasowych zarobkéw z wynagrodzeniem otrzymywanym u nowego pracodawcy prowadzi do
wniosku, ze zrezygnowali oni z otrzymywania wyzszych pensji (zwlaszcza, iz wykonujac u powodki prace w godzinach
nadliczbowych, otrzymywali oni u niej, poza wynagrodzeniem zasadniczym, wysokie wynagrodzenie z tego tytulu) na
rzecz nizszych. Co wiecej pod koniec zatrudnienia w powodowej spolce, w dniu 10 sierpnia 2017 r., pozwany P. C.
otrzymal podwyzke. Nie sposdb wiec twierdzi¢, ze podejmujac decyzje o zmianie pracy pozwani dazyli do poprawy
warunkéw wynagradzania, jako ze warunki te w trakcie zatrudnienia w powodowej spélce byly dobre, a po zmianie



zatrudnienia warunki wynagradzania pozwanych byly nieco gorsze. Skoro wiec pozwanych nie motywowaly zarobki,
to mozna stanowczo przyjaé, ze che¢ zmiany miejsca zatrudnienia wynikala z przyczyn niematerialnych, a zwiazanych,
jak twierdzili pozwani, z warunkami samej pracy. Trudne warunki pracy, odbiegajace od zdrowych i bezpiecznych
warunkow pracy fizycznej, przy braku reakeji pracodawcy na taki stan rzeczy to uzasadniona i zrozumiala przyczyna
do zakonczenia stosunku pracy. Pozwani, po pracy w kolejnym okresie letnim, w ktérym warunki na ich stanowisku
uniemozliwialy wykonywanie obowigzkow i zagrazaly zdrowiu, wobec bezczynnoSci pracodawcy, podjeli decyzje o
zmianie zatrudnienia. Z racji posiadanych kwalifikacji i aktualnej sytuacji na rynku pracy bez wiekszego problemu
znalezli nowa prace, zapewniajac sobie cigglo$¢ zatrudnienia i ubezpieczenia spolecznego. Faktem jest, iz pozwany L.
D. juz w dniu 5 wrze$nia 2017 r. zawarl umowe o prace z nowym pracodawcg na okres od 11 wrze$nia 2017 r. (k. 205).
Nie zmienia to jednak faktu, iz zaréwno che¢ zmiany pracodawcy, jak i cheé rozwigzania umowy o prace z powodowa
spo6tka podyktowana byla warunkami pracy (zreszta tak jak w przypadku drugiego pozwanego). Nie sposob tez zgodzic¢
sie z argumentacja powddki w zakresie twierdzen o wieloletniej wspolpracy pozwanych ze spolka $wiadczacej o
akceptacji i zadowoleniu z warunkéw stanowiskowych. Pogorszenie warunkéw pracy pozwanych nastgpilo dopiero
z chwilg utworzenia stanowiska do spawania stali nierdzewnej i aluminium w hali A, a w szczego6lnoS$ci latem 2016
i latem 2017, bo w tym okresie wystepowaly wysokie temperatury. Rolg pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy i reagowanie na zgloszenia pracownikéw, czego powodowa spélka nie uczynila.
Szef produkcji A. O., wiedzac o skargach pozwanych, potraktowal je jako ,narzekanie”, zapominajac, ze tego
typu skargi zgloszone w miejscu pracy winny by¢ potraktowane powaznie i zgodnie z cigzacymi na pracodawcy
obowiazkami wobec pracownikéw. Pracodawca nie ma prawa oczekiwaé od pracownikéw, ze skoro przez pewien
czas tolerowali takie warunki, to powinni czyni¢ to nadal. Pracodawca nie moze odpieraé zarzutu naruszenia prawa i
praw pracowniczych zarzutem, ze pracownik dotychczas takie naruszenia tolerowal. Ponadto pozwani zaczeli zglaszaé
zastrzezenia dopiero od polowy 2016r., kiedy to utworzono dla nich nowe stanowisko pracy. Dotychczas nie mieli
bowiem zadnych zastrzezen co do wspdlpracy z pracodawcy.

W konsekwencji oba powoddztwa o odszkodowanie oddalono.
Z:

(...)

(...)

(...)

(...)

(...)



