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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz od M. W. kwoty 22 500 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
pazdziernika 2017 r., w tym 20.000 zl tytulem kary umownej okreSlonej w wigzacej strony umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia oraz 2.500 z} tytulem zwrotu odszkodowania wyplaconego bylej pracownicy na
podstawie zapisow tej umowy, wskazujac na wykonywanie przez pozwang dzialalnoSci konkurencyjne;j.

M. W. domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci zaprzeczajac naruszeniu okreSlonego w umowie zakazu
konkurencji, nadto za$ wystapila z powddztwem wzajemnym o zaplate nieuiszczonych przez spotke rat odszkodowania
wynikajacego z umowy, ostatecznie w lacznej kwocie 12. 500 zl.

Kazda ze stron wystapila o zasadzenie od przeciwnika na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. W. (noszaca w trakcie zatrudnienia rowniez nazwisko M.) posiadajgca wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia na
kierunku transport w zakresie eksploatacji portow i floty morskie;j.

Pozwana (tym pojeciem bedzie sad okreslal na potrzeby niniejszego uzasadnienia M. W. majgcg jednoczeénie
status pow6dki wzajemnej) zwigzana byla z przedsiebiorstwem powodowej spolki od 1 kwietnia 2006 r. Pierwotnie
pracodawca pozwanej byla (...) spotka jawna C. W., M. G., a od 1 stycznia 2010 r., w zwiazku z przejSciem zakladu
pracy, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S..

M. W. zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy, w toku zatrudnienia awansowala jednak w
strukturach pozwanej ostatecznie zajmujac stanowisko dyrektora ds. handlu.

niesporne, a nadto dyplom ukonczenia studiéw — k. 85, umowa o prace z dnia 03.04.2006 r. — k. 13, pismo pracodawcy
z dnia 30.11.2009 r. — k. 14, porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace — k. 15, 89.

W czasie trwania stosunku pracy, w dniu 30 grudnia 2014 r., strony niniejszego procesu zawarly umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z trescig tej umowy, pozwana zobowigzala sie w okresie 12 miesiecy
po ustaniu stosunku pracy, powstrzymaé od czynnoéci konkurencyjnych tj. wszelkich czynnos$ci faktycznych i
prawnych naruszajacych interes pracodawcy. Umowa wskazywala, ze przez czynnoS$ci konkurencyjne rozumie sie w
szczegoblnosci:

a) prowadzenie, konkurencyjnej wobec pracodawcy, dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu lub na rzecz os6b
trzecich, w tym réwniez zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec pracodawcy,

b) podejmowanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub w ramach innych stosunkéw prawnych w podmiotach
konkurencyjnych wobec pracodawcy,

¢) udostepnianie lub wykorzystywanie bez zgody pracodawcy danych marketingowych pozostajacych w dyspozycji
pracodawcy,

d) udostepnianie lub wykorzystywanie bez zgody pracodawcy poufnych danych dotyczacych klientéw pracodawcy,

e) podejmowanie zatrudnienia w podmiotach dzialajgcych w tej samej branzy, co pracodawca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej,



f) podejmowanie dzialalnoéci gospodarczej w podmiotach dzialajacych w tej samej branzy, co pracodawca na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (§ 1 ust. 1 2 umowy).

Umowa przewidywala obowigzek pracodawcy wyplacenia pracownicy odszkodowania w kwocie 25% wynagrodzenia
otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu.
Odszkodowanie mialo wyplacane w 12 miesiecznych ratach, platnych z géry do 10 dnia kalendarzowego kazdego
miesiaca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustal stosunek pracy (§ 4 umowy).

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji pracownik zobligowany byl do zaplaty kary umownej w wysokoSci
20.000 zL, nadto za$ rownowarto$ci otrzymanego od pracodawcy odszkodowania (§ 5 ust. 11 2 umowy)

Niesporne, a nadto umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — k. 16 -17,

Powddka (pojeciem tym na potrzeby niniejszego uzasadnienia sad bedzie okreélal spolke (...) majgca tez status
pozwanej wzajemnej) prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na drogowym transporcie towardéw, w szczegbdlnosci towarow
sypkich, przewozonych luzem. Spoétka transportuje takze tadunki konfekcjonowane, pltynne przy uzyciu cystern oraz
ladunki wymagajace uzycia pojazdow chlodniczych.

niesporne, a nadto wydruk ze strony internetowej powodowej spétki — k. 69-70

Zajmujac stanowisko dyrektora do spraw handlu na obszar calej Polski (spedycji krajowej) pozwana byla
przelozona kierownikéw poszczegbdlnych oddzialow spoéiki, ktérym to kierownikom podlegali z kolei spedytorzy.
Zajmowane stanowisko warunkowalo zakres dostepu do informacji handlowych powddki. Najwezszy zakres posiadali
spedytorzy mogacy przegladac wylacznie wystawione przez siebie zlecenia, szerszy kierownicy dysponujacy dostepem
do wszystkich danych podleglych im spedytoréw, najszerszy, poréwnywalny w danym obszarze do zakresu
dostepu zarzadu, dyrektor ds. handlu — z wgladem do wszelkich informacji wprowadzanych przez podleglych
pracownikéw. W powodowej spotce istnialy dwa stanowiska dyrektorskie: pozwanej oraz dyrektora do spraw spedycji
miedzynarodowe;j.

U powddki funkcjonuje program (...), stanowiacy podstawe dzialalnosci spotki na rynku spedycyjnym, pozwalajacy
na sprawng obsluge przyjmowanych zlecen. W programie gromadzone sa przede wszystkim dane kontrahentow,
kontraktow, zlecen, stawek. Zakres dostepu do tych danych odpowiadal wskazywanemu zakresowi dostepu
poszczegodlnych stanowisk do informacji firmowych.

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. — zapis skrocony k. 209-210, zeznania Swiadka M. K. — zapis skrocony k. 155 - 157,
zeznania $wiadka K. L. — zapis skrocony k. 154-155, zeznania $wiadka E. C. — zapis skrécony k. 150-153, zeznania
Swiadka M. M. (2) — zapis skrocony - k. 177.

Eaczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy ich porozumienia z dniem 30 czerwca 2017 1.
Niesporne, a nadto porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania umowy o prace — k. 18

Powddka wyplacila pozwanej w dniach 30 czerwca 2017r. i 28 lipca 2017r. dwie pierwsze raty ustalonego umowa
o zakazie konkurencji odszkodowania, kazdorazowo w kwocie 1250 zl brutto (1025 zl netto) odpowiadajacej Va
miesiecznego wynagrodzenia M. W..

Niesporne, a nadto dowod potwierdzenie realizacji przelewu — k. 391 40.

Z dniem nastepnym po zakonczeniu zatrudnienia u powddki, tj. z dniem 1 lipca 2017r. pozwana podjela zatrudnienie
w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., nalezacej do transportowej grupy kapitalowej. Wskazana spotka
jest multioperatorem, oferuje ustugi transportowe réoznego rodzaju, takze przewo6z drogowy tadunkéw luzem. Pozwana
zostala zatrudniona na stanowisku koordynatora do spraw transportow.



dowdd: pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. — k. 165, informacje o przedmiocie dzialalnosci spotki
(...) sp. z 0.0. dostepne powszechnie w rejestrze przedsiebiorcow KRS, zeznania §wiadka M. D. — zapis skrocony k.
208, zeznania $§wiadka M. P. — zapis skrocony k. 175 - 176.

Strona powodowa, po odejéciu pozwanej z pracy, zaczela otrzymywac sygnaly §wiadczace o tym, ze M. W. podejmuje
dzialania handlowe w zakresie spedycji towaré6w przewozonych transportem drogowym, bazujac na danych, co
do ktorych posiadla wiedze w okresie zatrudnienia w powddki. Od podmiotéw wspoélpracujacych spolka (...)
pozyskala informacje, ze pozwana oferuje ustugi jej dotychczasowym klientom proponujac stawki korzystniejsze
niz powodka, obsluguje zlecenia tych klientéw takze dotyczace ladunkéw sypkich (podejmuje czynnosci w zakresie
wyboru przewoznikéw, powierzania im wykonania przewozu oraz jego nadzorowania). Poprawne dotad relacje
powddki z partnerami biznesowymi zaczely sie pogarszaé, a zawieranie uméw opdzniac, ze wzgledu na oczekiwanie
przez kontrahentéw na atrakcyjniejsze propozycje ze strony nowego pracodawcy pozwanej. Nadto, na gieldzie
transportowej, stanowiacej zrodlo zlecen przewozow dla spedytoréw i podmiotéw trudnigcych sie transportem
drogowym, spoétka (...) sp. z 0.0. w S., skupiajaca wczeéniej swojg uwage na zleceniach towaréw spaletyzowanych,
zaczela od lipca 2017 r. zabiega¢ o zlecenia transportowe tadunkow sypkich (przewozonych wywrotkami), w tym takze
dotychczasowych kontrahentéw powddki, o ktérych wiedze mieli (...) sp. z 0.0. s.k., stajac sie powaznym zagrozeniem
dla interesow strony powodowe;j.

Dowdd: wiadomo$¢ e-mail D. T. z dnia 1 wrze$nia 2017 r. — k. 19-21, zeznania $wiadka E. C. — zapis skrocony k.
150-153, przestuchanie w charakterze strony C. W. (2) — zapis skrocony k. 278 — 279 w zw. z k. 142-145, zeznania
swiadka M. P. — zapis skrocony k. 175 -176,, zeznania §wiadka D. G. — zapis skrocony k. 176 - 177, zeznania $wiadka
M. M. (2) — zapis skrocony k. 177

Z uwagi na informacje plynace ze strony dotychczasowych kontrahentéw, wskazujace na naruszanie umowy o zakazie
konkurencji, powédka w dniu 22 sierpnia 2017 r. zwrécila sie do pozwanej z pisemna proéba o wytlumaczenie
zaistnialego stanu rzeczy oraz wykazanie, ze jej aktualne zatrudnienie nie godzi w zakaz konkurencji, ktorego jest
zobligowana przestrzega¢ wzgledem poprzedniego pracodawcy. Pozwana odméwila wyjasnienia watpliwosci co do
przestrzegania zakazu, thumaczac, ze jest to jest prywatna sfera zycia i nie ulegnie naciskom psychicznym poprzedniego
pracodawcy.

W zwigzku z takim stanowiskiem pozwanej powddka wezwala ja pismem z dnia 277 wrzeénia 2017 r. do zaplaty w
terminie 14 dni od doreczenia wezwania kwoty 22 500 zlotych, na ktora skladata sie kara umowna w wysoko$ci 20 000
zlotych oraz dwie wyplacone raty odszkodowania w wysokosci 1 250 zlotych kazda. Wezwanie doreczono adresatce
w dniu 30 wrzeénia 2017r.

Pozwana odmoéwila zaplaty Zadanych nalezno$ci.

Dowdd: pismo pelnomocnika powddki z dnia 22 sierpnia 2017 r. — k. 24 - 26, odpowiedZ pozwanej — k. 27, wezwanie
do zaplaty z dnia 27 wrzes$nia 2017 roku — k. 30 - 31, nota N/0001/09/2017 — k. 33, nota N/0002/09/2017 — k. 36,
potwierdzenie odbioru — k. 34 — 35, pismo pozwanej z dnia 13 pazdziernika 2017 roku — k. 32.

Sad zwazyl co nastepuje.

Przepisy prawa pracy przewidujg mozliwo$§¢ ustanowienia zakazu konkurencji w okresie trwania stosunku pracy jak
i po jego zakoniczeniu. Do zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy odnosi sie art. 101" k.p.. W my#] art.

101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody

na zasadach okre§lonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym (art. 101§ 2 k.p.).



Zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy dotyczy art. 101° k.p. Przewiduje on w § 1 odpowiednie stosowanie

art. 101" § 1 k.p., gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie okreéla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. W mysél art. 101” § 2 k.p. zakaz konkurencji, o ktérym

mowa w art. 101° § 1 k.p. przestaje obowigzywaé przed uplywem przewidzianego w umowie terminu w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W myél natomiast 101 § 3 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101” § 1 k.p nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji i moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia art. 101° § 1 k.p przewiduje odpowiednie stosowanie tylko

pierwszego z dwoch paragrafow art. 101" k.p. Oznacza to, ze w przypadku naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia ustawodawca nie odsyla do stosowania przepisoéw rozdzialu I dzialu pigtego kodeksu pracy dotyczacego
odpowiedzialnos$ci pracownika za szkode. Kodeks pracy nie zawiera regulacji dotyczacych skutkb6w naruszenia przez
pracownika uzgodnionego zakazu po ustaniu zatrudnienia. Oznacza to, iz odpowiednie zastosowanie moga znalez¢ -
poprzez art. 300 k.p. — przepisy kodeksu cywilnego. W mysl art. 300 k.p., w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy (zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem i doktryna szeroko rozumianego jako
stosunek laczacy pracodawce i pracownika w zwiazku z zatrudnieniem) stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli s3 one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dopuszczalne zatem jest stosownie do art. 483 k.c.,
zastrzezenie w klauzuli konkurencyjnej kary umownej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I PK 196/04, OSNP 2005/22/254). Odpowiednie zastosowanie tego przepisu oznacza jednak, ze wysoko$¢ takiej
kary powinna by¢, zgodnie z zasadami prawa pracy, a zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej
odpowiedzialno$ci pracownika, limitowana. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011r. II PK 327/10,
LEX nr 1095829). Nadto zlamanie zakazu uprawnia bylego pracodawce do wstrzymania wyplaty rat odszkodowania,
poczynajac od daty powziecia wiadomos$ci o tym fakcie oraz do dochodzenia zwrotu wyplaconych juz z tytulu
odszkodowania kwot.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2011r. , I PK 224/10, LEX nr 896455, pracownik ma obowigzek
wykona¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z nalezyta starannoécia, ktéra obejmuje takze
obowiagzek sprawdzenia, jaki jest zakres dzialalno$ci (np. gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres ten nie
pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy. Pracownik nie moze bronic sie zarzutem, ze nie byt
mu znany zakres dzialalno$ci dotychczasowego i nowego pracodawcy, chyba ze mimo dolozenia nalezytej staranno$ci
nie byl w stanie tych okoliczno$ci ustali¢ bez mozliwoéci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.). Przy ustalaniu, czy
pracownik podjat dzialalnoé¢ konkurencyjna w zwigzku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, decydujace znaczenie

ma tre$¢ umowy o zakazie konkurencji (art. 101° § 1 k.p. w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c.). Jezeli umowa nie
przewiduje zakazu podejmowania dzialalno$ci na okreslonym w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy
(z takim samym lub podobnym zakresem obowiazkéw), lecz przewiduje ogblny zakaz podejmowania zatrudnienia
na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy
przyjacé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku w tym podmiocie konkurencyjnym.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w przeciwienstwie do zawartej na czas trwania stosunku
pracy, dotyczy¢ moze tylko tych pracownikow, ktérzy maja dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Ocena, ktore to wiadomosSci jest oceng subiektywna pracodawcy,
gdyz to on szacowac musi zagrozenie wlasnych intereséw gospodarczych. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewazna z tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie mial on dostepu
do szczeg6lnie waznych informacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008/9-10/130).



Zakres zakazu powinien by¢ odpowiednio skonkretyzowany, przy czym, stopienn konkretyzacji moze by¢ rozny dla
roznych pracownikoéw. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz pracownicy zajmujacy rézne stanowiska majg rozny
zakres do informacji uznawanych przez pracodawce za szczegblnie wazne. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19
maja 2004 r., I PK 534/03, OSNP 2005/ 5/63; z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 97/08, OSNP 2010/11-12/132).

W uproszczeniu jednak objeta zakazem dzialalnoScia konkurencyjna pozostawaé moze aktywno$¢ wilasna lub
$wiadczona na rzecz innych podmiotéw pokrywajaca sie z zakresem przedmiotowym dzialalno$ci bylego pracodawcy,
adresowana do tego samego kregu odbiorcéw, a w konsekwencji stanowiaca realne zagrozenie dla interes6w podmiotu
wczesniej zatrudniajacego. Tak rozumiane pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej znajduje oparcie w aktualnych
pogladach judykatury i jest podzielane przez sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila do uznania, iz pozwana naruszyla ustalony umowa stron zakaz
konkurencji. Wskazana umowa nie definiowala dzialalno$ci konkurencyjnej odwotujac sie jedynie do aktywnoSci
pracownika w podmiotach dzialajacych w tej samej co pracodawca branzy na terenie RP. Takie sformulowanie
moze nasuwac¢ watpliwosci co do tego, czy zakaz dotyczyl szeroko rozumianej spedycji czy okreslonego jej pola,
tego, na ktérym dzialala powodowa spotka. Wypada zgodzi¢ sie z pozwana, iz wobec braku sprecyzowania pojecia
tozsamej branzy zakaz nie moze by¢ pojmowany maksymalnie szeroko, a odnosi¢ nalezy go do rodzaju spedycji
(§rodkoéw transportu i towaréw) podejmowanego przez powddke. Odmienne uznanie naruszaloby bowiem interes
pracownicy, jako ze zawarta umowa wylaczalaby ja praktycznie z mozliwosci podejmowania zatrudnienia zgodnego
z wyksztalceniem i do§wiadczeniem. Zawezone (w sposéb wyzej wskazany) rozumienie zakazu pozostawalo jednak
poza sporem. Przestuchiwany za pozwana C. W. (2) wyraZnie bowiem wskazywal, iz zakaz dotyczy¢ mial tozsame;j
rodzajowo (co do Srodkéw transportu i towardéw) dzialalnosSci spedycyjne;.

Zatem zaréwno zgodny zamiar stron jak i cel umowy nakazuja zawezié¢ zakaz do aktywno$ci pozwanej w branzy
spedycyjnej dzialajacej w tych samych obszarach, co powodowa spotka.

Powyzsze nie moze jednak oznaczaé, jak chcialaby pozwana, ograniczenia zakazu li tylko do stanowiska zwigzanego
ze spedycja okre$lonego rodzaju. Z umowy o zakazie konkurencji wynika bowiem zakaz podejmowania zatrudnienia
w podmiotach tej samej branzy co powodowa spéltka, a nie wylacznie na stanowiskach dotyczacych danej spedycji.
Takie okre$lenie zakazu trudno uznac za zbyt szerokie. Samo zatrudnienie pracownika w firmie tej samej branzy co
poprzedni pracodawca rodzi zagrozenie dla intereséw tego ostatniego. Pracownik ten bowiem, nawet bedac formalnie
przypisanym do innych rodzajowo zadan, ma mozliwo$¢ wspierania nowego podmiotu swoja wiedza pochodzaca z
poprzedniej firmy.

M. W. juz nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotce
komandytowej w S., podjela prace w innym przedsiebiorstwie spedycyjnym na stanowisku koordynatora transportow.
Posilkujac sie zaré6wno danymi udostepnionymi w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, jak i
zeznaniami $wiadkow pracujacych w (...) spblce z 0.0. w S. stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot dzialalno$ci spotki
koncentruje sie wokél spedycji, transportu, logistyki przy czym nie dedykowanej jednemu tylko (innemu niz w
przypadku powodki) rodzajowi transportu. Oczywiscie wskazanie w KRS tych samych przedmiotéw dziatalnosci
(PKD) nie musi przesadzaé o rzeczywistej aktywno$ci podmiotéw gospodarczych na tych samych polach. To jednak
po stronie pracownika przeczacego ztamaniu zakazu konkurencji lezy wykazanie, ze jego nowy pracodawca tylko
potencjalnie, a nie realnie stanowi konkurencje dla poprzedniego tzn. ze w istocie nie podejmuje aktywnosci na tym
samym polu, w tym wypadku nie transportuje tozsamych rodzajowo towaréw ani nie korzysta z tego samego rodzaju
transportu. Pozwana takich okolicznosci nie wykazala, w szczegdlnos$ci nie udowodnila, by (...) spdétka zo.o0. zajmowala
sie wylacznie transportem zeglugi §rodladowej, z wykorzystaniem barek i pchaczy. Przeciwnie, wnioskowani przez
pozwang Swiadkowie, a to M. D. i M. P. przyznali wprost, ze nowy pracodawca pozwanej i grupa kapitalowa, do ktorej
nalezy, organizuja réwniez transport drogowy towardéw, w tym sypkuich. Z kolei sama M. W. wskazala, Ze nie wie,
czy takim transportem zatrudniajaca ja spoélka sie trudni, co, zakladajac wiarygodno$¢ tego twierdzenia, oznacza,
ze nie zadala sobie trudu, by ocenié, czy podjecie zatrudnienia nie doprowadzi do zlamania zakazu konkurencji.
Linia obrony procesowej pozwanej koncentrowala sie na dowodzeniu, ze mimo zatrudnienia w przedsiebiorstwie



spedycyjnym dzialajacym na réznych polach, nie zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z transportem drogowym
towarow sypkich, a ograniczala do organizacji transportu zeglugi Srédladowej. Zaznaczajac na marginesie, ze sad nie
daje wiary twierdzeniom pozwanej w tym zakresie, podkresli¢ trzeba, iz wskazywane przez M. W. okoliczno$ci nie
mialy znaczenia w niniejszej sprawie. Zakazem bylo bowiem objete podejmowanie zatrudnienia w podmiocie tej samej
branzy co powddka, a nie na stanowisku zwigzanym z organizacjq transportu tego samego rodzaju.

Sad nie podziela podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw, jakoby nie miala ona dostepu do szczegdlnie
waznych informacji powddki. Po pierwsze jak juz wskazano, to pracodawca kazdorazowo okresla, ktore z informacji
bedacych w posiadaniu jego pracownikoéw sa informacjami wrazliwymi, zaslugujacymi na szczegdlna ochrone. Taka
ocena powddki w przypadku wiedzy pozwanej zatrudnionej na stanowisku dyrektora ds. handlu nie jest w sposob
oczywisty dowolna. Przeciwnie, zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest typowym dla
firm spedycyjnych w odniesieniu do réznych stanowisk, nawet szeregowych spedytoréw. Powszechnie wiadomym
jest, ze nie sam dostep do gield transportowych, ale znajomo$¢ tras, rzetelnosci kontrahentéw, cen stanowig o
sukcesie na tym rynku. Niebagatelne znaczenie maja tez wypracowane z klientami relacje. Dysponujac pochodzgca
z dotychczasowej wspoétpracy wiedzg pracownik moze proponowaé kontrahentom w ramach nowego zatrudnienia
korzystniejsze niz wcze$niej warunki czy to dotyczace stawek czy innych elementéw wspdlpracy. Po wtoére, zebrane
dowody pozwolily na przyjecie, ze wiedza M. W. w zakresie transportu krajowego, a tym dostep do informacji
handlowych, byla poréwnywalna z wiedza os6b spotka zarzadzajacych. W sposéb oczywisty zatem podjecie przez
pozwang zatrudnienia w innej spolce $wiadczacej uslugi na tym samym polu transportowym, zagrazalo interesom
powddki. Podkreslié raz jeszcze trzeba, ze funkcjonowanie na rynku spedycyjnym jest w duzej mierze oparte o kontakty
biznesowe, znajomo$¢ mechanizméw dzialania oraz obowigzujacych aktualnie stawek. Twierdzenia pozwanej bedacej
dyrektorem handlowym, iz jej wiedza jest wiedza powszechnie dostepna, nierézniacg sie od tej, ktéra pojawia sie na
gieldach transportowych, pozostaja sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Praktyka zawierania z pozostalymi pracownikami spedycyjnymi umoéw o zakazie konkurencji i niezawieranie takich
uméw z osobami zatrudnionymi w pionie finansowym nie przemawiaja za przyjeciem braku przeslanki zawarcia
umowy o zakazie konkurencji w postaci dostepu powodki do istotnych z perspektywy pracodawcy informacji. Jak
juz wskazano, rodzaj dzialalnoéci powoduje, ze pracownicy organizujacy transporty i pracownicy ich nadzorujacy
dysponuja wiedza, ktérej wykorzystanie w nowym, podobnym zatrudnieniu grozi interesom pracodawcy. Rézny
zakres ten wiedzy rzutowa¢ moze na rbézne sformulowanie umoéw zakazujacych dzialalnoéci konkurencyjnej. Z
kolei niezawieranie podobnych uméw z pracownikami dzialu ksiegowos$ci uzasadnia podnoszona przez C. W. (2)
okoliczno$¢, iz sama znajomo$c¢ stawek bez posiadania informacji handlowych, kt6rymi dysponuja pracownicy majacy
bezposredni kontakt z klientami, nie stwarza podobnego ryzyka.

Wszystko powyzsze nakazywalo przyjecie, iz pozwana naruszyla postanowienia waznej umowy o zakazie konkurencji.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo wywigzywanie sie powodki z obowigzku wyptaty odszkodowania
przez czerwiec i lipiec 2017r. oraz zgodno$¢ wyplacanej kwoty z minimalnym $wiadczeniem okre§lonym przepisami
kodeksu pracy. W sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktére prawidlowosé taka stawialyby w watpliwos$¢é.
Oznacza to, ze nie doszlo do zwolnienia pozwanej z zakazu konkurencji. Dla porzadku li tylko wskaza¢ nalezy, iz
pozwana dzialalno$¢ konkurencyjna podjela w dniu kolejnym po dniu ustania zatrudnienia w powodowej spolce,
gdy roszczenie o wyplate pierwszej raty odszkodowania nie bylo jeszcze wymagalne. Nawet zatem nieprawidlowe
wyliczenie §wiadczenia przez pracodawce nie prowadziloby do ustania zakazu w dacie jego naruszenia.

Podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej rodzi po stronie pozwanej obowigzek zaplaty kary umownej oraz zwrotu tego,
co powodka tytutem odszkodowania jej wyplacila. Pozwana w tej sprawie negowala nie tylko naruszenie zakazu, ale i
sposob uksztaltowania kary zarzucajac, iz ta jest razaco wygoérowana.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Z
kolei w mys$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy



sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.)

Majac na wzgledzie wskazana regulacje stwierdzi¢ nalezy, iz powodowa spotka nie miala obowiazku okresli¢ i wykazac
wysoko$ci szkody. Niemniej jednak za pomoca dowodow ze zgloszonych Zrédel osobowych powddka wykazala,
ze podjecie przez bylg pracownice dzialalnoSci konkurencyjnej skutkowalo konieczno$ciag wzmozonych dzialan i
renegocjacji kontraktéw w celu utrzymania wspolpracy z dotychczasowymi klientami.

Okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do uznania zastrzezonej kary za razaco wygoérowana. Do kwestii kary pienieznej
okreslonej w umowach o zakazie konkurencji odnidst sie szeroko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2019
r., I PK 257/17, OSNP 2019/11/129. Sad ten wskazal, iz zalezno$¢ zachodzaca miedzy wysoko$cia kary umownej i
umoéwionego odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie sie od aktywnos$ci konkurencyjnej nie jest
jedynym czynnikiem majacym znaczenie dla oceny ewentualnego razacego wygorowania kary. Nalezy uwzglednic i
inne kwestie jak przykladowo wystapienie i wysoko$c¢ szkody po stronie pracodawcy, sposoéb zachowania pracownika,
stopien jego zawinienia. Zmniejszenie kary umownej odbywa¢ sie musi po rozwazeniu wszystkich istotnych aspektow
sprawy, ma zatem charakter zindywidualizowany, co oznacza, ze korekta nie przebiega wedlug uniwersalnego
modelu. Nie mozliwym jest stworzenie niezmiennego, generalnego wzorca, ktéry pozwalalby kazdorazowo oceniaé¢
wysoko$¢ ustalonej kary umownej. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze relacja zachodzaca miedzy zastrzezona kara a
ustalonym odszkodowaniem naleznym pracownikowi ma znaczenie nie wtedy, gdy miedzy tymi czynnikami nie ma
réwnosci, ale dopiero woéwczas, gdy wystepuje razaca ich dysproporcja. Wérdd przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
prezentowany jest poglad, ze uksztaltowanie kary umownej na poziomie dwu- czy trzykrotnosci odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytulu powstrzymywania sie od zakazu konkurencji nie jest razaco wygorowane, nawet gdy
zachowanie bylego pracownika nie przyniosto pracodawcy szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2011 1., IT PK 327/10, OSNP 2012/13-14/ 173; z dnia 25 stycznia 2018 r., IT PK 301/16, Lex nr 2449288). Powyzsze
wywody sad rejonowy w pelni podziela.

W realiach sprawy stanowisko takie wylacza mozliwo$¢ podzielenia argumentu o razacym wygoérowaniu kary.
Zastrzezona w umowie kara przewyzszala odszkodowanie, ale dysproporcja tych dwoéch kwot nie byla razaca
(odszkodowanie roczne 15.000 zl, kara 20.000 zl). Zwazywszy na stanowisko pozwanej ryzyko szkody po
stronie pracodawcy w przypadku przejScia pracownicy do konkurencji i wykorzystania w nowym zatrudnieniu
posiadanej wiedzy bylo bardzo duze. Pozwana podjela dzialalno$¢é konkurencyjng natychmiast, konczac jak
sie wydaje zatrudnienie u powodki wlasnie w celu przejScia do konkurencji, kiedy to atutem jest posiadanie
korzystnej z perspektywy nowego pracodawcy wiedzy. Ztamanie zakazu nie bylo zatem warunkowane szczeg6lnymi
okoliczno$ciami jak przykladowo dluzszymi problemami ze znalezieniem innego, nie naruszajacego umowy
zatrudnienia. Pozwana z premedytacja naruszyla zakaz, co musi zosta¢ uwzglednione. Analiza zebranego materialu
dowodowego przemawiala przy tym za przyjeciem, iz pozwana nie tylko zatrudnila sie u konkurencji, ale i
wykorzystywala posiadana wiedze dzialajac na szkode uprzedniego pracodawcy.

Wszystko powyzsze przemawialo za uznaniem zadania zaplaty naleznoSci gléwnej za uzasadnione w caloéci. Na
czeSciowe (niemal w caloSci) uwzglednienie zaslugiwalo zadanie zaplaty odsetek za opdznienie. Powoddka przed
wystapieniem z pozwem sagdowym zwrocila sie do pozwanej o zaplate kary i zwrot odszkodowania. W wezwaniu do
zaplaty doreczonym bylej pracownicy w dniu 30 wrze$nia 2017r. wskazano czternastodniowy termin uregulowania
nalezno$ci. Od dnia nastepnego po uplywie tego terminu tj. od dnia 15 paZdziernika 2017r. pozwana pozostawala w
opdznieniu, co rodzi po jej stronie obowigzek zaplaty odsetek (art. 481 § 1 k.c.). Strona powodowa nie moze skutecznie
dochodzi¢ odsetek za dzien 14 pazdziernika 2017r., gdyz dopiero z koicem tego dnia uplywal zakreslony przez nig
termin zaplaty.



Konsekwencja uznania, iz doszlo do naruszenia przez pozwana zakazu konkurencji musialo by¢ oddalenie w
caloéci powddztwa wzajemnego. Odszkodowanie ustalone w umowie stanowi¢ mialo bowiem kompensate za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania §wiadkéw
i przestuchanie stron. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentacji stanowiacej podstawe ustalen nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, stad stanowila ona miarodajny materiat do konstrukeji stanu faktycznego w sprawie.

Kazda ze stron na poparcie swoich racji powolywala zeznania pracownikéw lub wspoélpracownikow, ktérzy z powodu
relacji z ta strong pozostawali zainteresowani korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Nie moze to jednak oznaczac
uznania wszystkich tych dowodéw za niewiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: E. C., K. L., M. K., M.
B. oraz D. G.. Ich wypowiedzi korespondowaly z twierdzeniami powodki, pozbawione byly sprzecznosci, pozwalaly
uzyskac peten obraz funkcjonowania spotki, wiedzy, jaka dysponowala pozwana w trakcie zatrudnienia w powodowej
spolce, zglaszanych przez kontrahentéw dzialan pozwanej. Sad uznal za miarodajne takze zeznania zlozone przez C.
W. (2), korespondujace z zeznaniami wskazanych §wiadkow. Okoliczno$ci podawane przez wymienionych dotyczace
zakresu wiedzy pozwanej wydaja sie wiarygodne takze na tle zasad do$wiadczenia zyciowego, te za$, ktére dotycza préb
spodbierania” klientéw uwiarygadnia chociazby e — mail D. T. do powddki. Niepowolanie przez powodke swiadkow
w postaci jej partneré6w biznesowych nie moze rzutowaé na ocene wiarygodnos$ci wymienionych dowodow ze Zrodet
osobowych. Przekonujacym wydaje sie bowiem ttumaczenie, ze uzyskane informacje nie mialy charakteru oficjalnego.
Sad ma Sswiadomos$¢, ze niekomfortowym pozostaje zeznawanie na korzysé jednej z dwoch stron, z ktérymi jest sie lub
by¢ moze powiazanym biznesowo. Co prawda to nie pozwana prowadzi dzialalno$¢ transportowa, a zatrudniajaca ja
spolka, jednak kontrahenci maja kontakt wtaénie z M. W.. Swiadomo#éé taka musiata mieé réwniez powddka, stad nie
dziwi jej decyzja o niewnioskowaniu o przestuchanie kontrahentow.

Zeznania zlozone przed Swiadkow: M. P. oraz M. D. sad uznal za warto$ciowe i wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadkowie opisywali przedmiot dzialalnosci spolki (...) sp. z 0.0. w S., natomiast odmoéwil im mocy dowodowej w
odniesieniu do zakresu obowiazkéw powierzonych pozwanej. W ocenie sadu nowy pracodawca pozwanej (a zatem
takze i udzialowiec spotki i pracownica) jest wydatnie zainteresowany ukryciem aktywno$ci konkurencyjnej wobec
powddki, by nie by¢ narazonym na roszczenia z tytulu nieuczciwej konkurencji. Zeznania D. T. (2) nie wnosily
wiele do sprawy, bowiem Swiadek zaslanial sie niepamiecig. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sposob zeznawania Swiadka
przemawial za przyjeciem, ze ten stosuje wygodna wymowke, by nie zaszkodzi¢ pozwanej. Réwnie nieprzekonujace
byly zeznania A. K., brak jakiejkolwiek wiedzy $wiadka co do sytuacji zawodowej pozwanej wydaje sie dziwi¢ wobec
utrzymywania (podobno sporadycznego) z nig kontaktu. Otrzymywanie zyczen urodzinowych od pozwanej §wiadczy o
zaangazowaniu tej ostatniej w pielegnowanie relacji, do$¢ niezrozumialej w przypadku braku kontaktéw zawodowych
i towarzyskich.

Pominiecie czeSci wnioskow dowodowych z dokumentéw warunkowato zlozenie tych dowodéw na okolicznoéci dla
sprawy nieistotne, za$ w przypadku wniosku powodki o korespondencje e — mail z adresu (...) z uwagi na okoliczno$é,
iz wniosek nie stanowi zgloszenia konkretnego dowodu a sprowadza sie poszukiwania potencjalnych dowodéw na
powolywane okolicznoéci. Uwzglednienie tego ostatniego wniosku bylo zreszta zbyteczne wobec uznania, ze samo
podjecie pracy w spoélce (...) stanowilo naruszenie umownego zakazu konkurencji laczacego strony.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Powodka wygrala proces zaréwno w zakresie
zainicjowanym wniesionym przez siebie pozwem ($ladowe oddalenie zadania w zakresie naleznos$ci ubocznej nie
sprzeciwia sie uznaniu spo6tki za wygrywajaca w calo$ci), jak i w czeSci objetej powodztwem wzajemnym. Na zasadzona
od pozwanej na rzecz powodki kwote skladaja sie wiec:



- wynagrodzenie za reprezentacje w czeSci zainicjowanej wniesionym pozwem w kwocie 3600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. /
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800/

- wynagrodzenie za reprezentacje w czeSci zainicjowanej powddztwem wzajemnym w kwocie 1350 zlotych (§ 2 pkt 4
w zw. Z § 9 ust. pkt 2 i § 19 wskazanego wyzej rozporzadzenia),

- poniesione koszty sadowe (oplata od pozwu) w wysokoéci 1125 z}

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (..)

3. (..)



