UZASADNIENIE

Powod J. D. wnibst o przywrdcenie do pracy w pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. oraz
zasadzenia od niej kwoty 10.500 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k. 61).

Na uzasadnienie zgloszonego roszczenia podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierownika dziatu
produkeji wyrobow miesnych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez pozwana. Do jego obowigzkow nalezalo ustalanie czasu pracy swojego i podleglych pracownikéw. Prace mial
$wiadczy¢ miedzy poniedziatkiem i piatkiem, ale zdarzalo sie, iz wykonywal ja w soboty, a takze w niedziele. W takich
wypadkach powod odbieral czas wolny za wypracowane nadgodziny w inne dni pracy. Pozwana nie wyplacala mu
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu nadgodzin. Wlasnie taki czas wolny powdd odebratl w dniu 2 sierpnia 2017 r.
Nadto pozwana nigdy nie zglaszala wobec niego zastrzezen odnos$nie zaangazowania w prace i konfliktowosc.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze powdd mial obowiazek
uzgadnia¢ ewentualne nieobecno$ci w pracy ze swoim przelozonym, ale nie uczynil tego w dniu 2 sierpnia 2017 r.
Pozwana zaprzeczyla, by powod mdgl samodzielnie ustalaé¢ swoj grafik pracy i decydowaé o datach odbierania czasu
wolnego. Kwestie te mial uzgadniaé z kierownikiem zakladu. Dalej pozwana wskazala, ze powoda obowigzywala jedna
zmiana robocza od poniedziatku do pigtku od godz. 6.00 do godz. 14.00. W takim przypadku grafiku pracy nie
tworzylo sie, a wylacznie liste obecnosci. Z listy obecnosSci powoda nie wynikalo, by do 1 sierpnia 2017 r. pracowal
poza wyznaczonymi godzinami pracy, wiec nie bylo podstaw do tego, by odbieral czas wolny. Jednoczes$nie powodowi
nie wydano polecenia pracy ponad normy i w dni wolne od pracy. Odnoénie spadku efektywnoS$ci pracy dzialu
kierowanego przez powoda pozwana podniosla, ze wypracowana marza odbiegala znaczaco od zamierzonej, cho¢ nie
istnialy przeszkody do jej wypracowania. W kwestii konfliktowo$ci pozwana argumentowala, ze powo6d byt upominany
ustnie oraz przeprowadzano z nim kilkakrotnie rozmowy pouczajace o dyscyplinie i porzadku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi w C. sklep spozywczo-przemystowy sieci I..
Bezsporne.

Strony nawigzaly stosunek pracy jeszcze w roku 2009. Jego rozwigzanie nastgpilo 15 stycznia 2011 r.

Nawigzaly go ponownie w dniu 15 lutego 2012 r. W jego ramach powdd $wiadczyl prace w sklepie pozwanej na
stanowisku rzeznika. Od dnia 1 czerwca 2016 r. podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace na czas
nieokre$lony.

Dowdéd:

- umowy o prace k. 1B, 10B, 24B 29B akt osobowych,
- $wiadectwa pracy k. 1C-3C akt osobowych,

- zeznania A. L. k. 135-135v,

- przestuchanie J. D. k. 222-222v.

Na zajmowanym stanowisku powod kierowal dzialem wyrobéw miesnych (masarnig), w ktéorym te wyroby
przygotowywano. Do obowiazkéw w zakresie zarzadzania dzialem nalezaly:

- kontrola czasu pracy i przerw pracownikéw,

- kontrola urlop6w,



- kontrola marzy, quoty i obrotow,

- kontrola i analizg sprzedazy z dnia poprzedniego,

- systematyczne ustalanie gamy asortymentowej i wielko$ci produkeji poszczeg6élnych asortymentéow,
- rozdzielanie obowigzkéw miedzy pracownikow,

- sporzadzanie grafiku pracy i grafiku sprzatania.

Dowod:

- zakres obowiazkow k. 12B akt osobowych,

- zeznania A. L. k. 135-135v,

- zeznania K. P. k. 195-197,

- przestuchanie J. D. k. 222-222v.,

Obowiazujacy w pozwanej regulamin pracy stanowil, ze pracownik, ktory pracowal w niedziele lub $wieto otrzymywat
inny dzien wolny od pracy w tygodni bezposrednio go poprzedzajacym lub nastepujacym po nim. Jezeli wykorzystanie
dnia wolnego nie byto mozliwe w tym czasie, dzien wolny przystugiwal do konca okresu rozliczeniowego, a jeslii to nie
bylo mozliwe — dodatek do wynagrodzenia za prace. Praca rozpoczynala sie 0 6.00 i konczyla o 22.00. Odbywala sie w
ramach zmian. Szczegdtowy rozklad pracy ustalany byt w grafikach z tygodniowym wyprzedzeniem przez kierownikow
poszczegblnych dzialbw w uzgodnieniu z kierownikiem zakladu. Praca w godzinach nadliczbowych mogta odbywaé
sie wylacznie za zgoda i na warunkach okreslonych przez bezposredniego przelozonego. Kazdy pracownik obowiazany
byl potwierdza¢ fakt rozpoczecia i zakonczenia przy na licie obecnos$ci dostepnej u kierownika danego dziatu.

Wedlug postanowien regulaminu do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezalo m.in. przestrzeganie
ustalonego w zakladzie czasu i porzadku pracy. Za szczego6lnie razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy uwazano m.in. nieusprawiedliwione opuszczenie nawet jednego dnia pracy.

O wiadomej nieobecno$ci w pracy i je przyczynie pracownik powinien uprzedzi¢ kierownika zaktadu. W innym
przypadku musial zawiadomi¢ przelozonego najp6zniej drugiego dnia nieobecnoéci.

Powod potwierdzil zapoznanie sie z treScia regulaminu pracy.
Dowdéd:

- zarzadzenia oraz regulamin k. 205-221,

- umowa k. 29B akt osobowych,

- zeznania A. J. k. 157-158.

Swoja prace powod mial §wiadczy¢ w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedziatku do piatku, w godzinach od 6.00
do 14.00. Generalnie praca w kierowanym przez niego dziale odbywata sie od poniedzialku do pigtku od 6.00 do
14.00, cho¢ sklep otwarty byl codziennie od 7.00 do 21.00. Zasadniczo powdd wraz ze wspolpracownikami w soboty i
niedziele mieli wolne, a produkty do sprzedazy w te dwa dni przygotowywali w pigtki. W praktyce zdarzalo sie jednak,
ze $wiadczyli prace takze w soboty, ale krbcej anizeli osiem godzin.

Dowéd:

- zeznania M. C. k. 154-155,



- zeznania K. P. k. 195-197,
- przestuchanie J. D. k. 222-222v.

Powdd nie tworzyl grafiku pracy dla siebie, a wylacznie dla podleglych mu pracownikéw. Bezposredni nadzor nad jego
czasem pracy sprawowala A. L. — prokurent pozwanej.

Dowéd:
- zeznania A. L. k. 135-135v.

W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 25 sierpnia 2017 r. pow6d potwierdzil swoim podpisem na liScie obecnosci, ze
pracowal wylacznie w godzinach od 6.00 do 14.00 i tylko od poniedziatku do piatku.

Dowéd:

- listy obecno$ci k. 76-81,

- zeznania A. L. k. 135-135v,

- przestuchanie J. D. k. 222-222v.

W opinii wspolpracownikéw powod byt osobg konfliktowa. Zdarzalo mu sie odnosi¢ do nich w spos6b arogancki,
a nawet wulgarny i to w obecnosci klientow sklepu. Gdy ktory$ z podwladnych pracownikéw popehit blad przy
wykonywaniu pracy, powodowi zdarzalo sie rzuci¢ fragmentem miesa o stol. Z uwagi na to podlegli pracownicy
obawiali sie prosi¢ go o pomoc, a niekiedy z uwagi na relacje z nim, przenosili sie do pracy w innych dzialach sklepu.

Dowéd:

- zeznania A. L. k. 135-135v,

- zeznania M. C. k. 154-155,

- zeznania D. S. k. 156,

- zeznania A. J. k. 157-158,

- zeznania S. P. k. 198-200,

- przestuchanie S. T. k. 222v-223.

Wobec skarg pracownikéw na powoda prezes zarzadu pozwanej S. T. przeprowadzal z nim rozmowy dyscyplinujace.
Nie daly one jednak rezultatu i po pewnym okresie poprawy powod dalej w sposéb niewlaéciwy traktowal
wspolpracownikow.

Dowod:

- zeznania A. L. k. 135-135v,
- zeznania A. J. k. 157-158,
- zeznania S. P. k. 198-200,

- przestuchanie S. T. k. 222v-223.



Pozwana nie rekompensowala pracy powoda w soboty. Mial on o to pretensje do S. T. i A. L., zwlaszcza, ze od dluzszego
czasu nie podwyzszano jego wynagrodzenia za prace. W rozmowie z A. L. w dniu 14 lipca 2017 r. powdd zapowiedzial,
ze jezeli nie otrzyma podwyzki, od sierpnia 2017 r. zacznie odbiera¢ dni wolne za prace w soboty. Uzyskal wowczas
informacje, ze pozwana nie ma Srodkdéw na ewentualna podwyzke wynagrodzenia.

Dowéd:
- zeznania K. P. k. 195-197,
- przestuchanie J. D. k. 222-222v.,

Zgodnie z zapowiedzia, powdd nie stawil sie w pracy w dniu 2 sierpnia 2017 r. Uznal, ze bedzie to jego dzien wolny za
prace w sobote. Nie zawiadomil pracodawcy o swojej nieobecnosci i jej przyczynie.

Gdy nastepnego dnia powdd przyszed! do pracy, zostal poproszony na rozmowe przez S. T.. Wyjasnil mu, ze jego
nieobecno$¢ wynikala stad, iz pracowal w sobote.

Tego samego dnia pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace wskazujac jako przyczyny:

- nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniu 2 sierpnia 2017 r. bez uzgodnienia z bezpos$rednim przelozonym,
- brak zaangazowania w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw i przez to niskie efekty w $wiadczeniu pracy,
- konfliktowos¢é.

Dowéd:

- pismo z 03.08.17 r. k. 33B akt osobowych,

- zeznania A. L. k. 135-135v,

- zeznania A. J. k. 157-158,

- przestuchanie J. D. k. 222-222v,

- przestuchanie S. T. k. 222v-223.

Rozmowy powoda z S. T. i A. L. nie dotyczyly wynikdéw pracy powoda i kierowanego przez niego dziatu.
Dowéd:

- przestuchanie J. D. k. 222-222v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz przestuchania
powoda i prezesa zarzadu pozwanej. Zostaly one zasadniczo uznane za wiarygodne. Sposréd dokumentéw, powdd
kwestionowal wylacznie listy obecnosci przeczace temu, by pracowal w soboty. Co do $wiadkow, to ich zeznania -
w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy - byly spojne, zwlaszcza w kwestii trudnych relacji powoda ze
wspolpracownikami. To samo dotyczy przestuchania stron, z tym jednak, iz powod sklaniat sie do minimalizowania
okolicznosci konfliktéw w pracy. Szczegélowo Sad odniesie sie do nich przy omawianiu przyczyn wypowiedzenia w
dalszej czesci uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do zlozenia rejestréw (k. 90), albowiem okolicznoéé jego pracy
w soboty uznal za udowodniong na podstawie zgromadzonych juz dowodow.



Podstawy prawnej zadania powoda nalezalo upatrywa¢ w art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z jego treScig, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r., sygn. I PKN 370/00). W mysl art. 45 § 1k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad orzeka o odszkodowaniu lub bezskuteczno$ci wypowiedzenia/przywréceniu
do pracy w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez
jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000
r., sygn. I PKN 641/99). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego oS§wiadczeniu przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoéci sprawy —wynika, Ze ta byla mu znana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. II PK 156/08, z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, z dnia
4 listopada 2008 r., sygn. II PK 82/08).

Odnoszac sie zas w nastepnej kolejnosSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznoéci zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika mogg byé niezawinione przez
niego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. II PK
108/08, z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00).

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 2 sierpnia 2017
r., brak zaangazowania w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw i przez to niskie efekty w §wiadczeniu pracy oraz
konfliktowo$¢.

W zakresie pierwszej wspolprzyczyny, czyli nieobecno$ci w pracy, poza sporem bylo, iz miala ona miejsce. Powod w
istocie nie pojawil sie w pracy 2 sierpnia 2017 r. Uznal bowiem, ze odbierze sobie tego dnia czas wolny za prace w
sobote, ktora byta dla niego dniem wolnym od pracy.

Wobec relacji swiadkow M. C. i K. P. Sad uznal, iz w rzeczywistoSci listy obecnosci powoda nie obrazowaly
rzeczywistego czasu jego pracy, a w szczegoblnosci tego, ze powod pracowal réwniez w soboty. Skadinad sam S. T.
zeznal, iz pozwana nie podchodzila rzetelnie do obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow. Zdarzalo sie



bowiem, ze pracownicy dzialu kierowanego przez powoda konczyli prace przed 14.00 i nie oczekiwano od nich, ze
pozostana na terenie zaktadu az do konca dnia roboczego. Sad tym samym nie dal wiary w omawianej kwestii relacji A.
L.. Tylko ona stanowczo jej zaprzeczyta. Dodatkowo jest ona prokurentem pozwanej, a wiec nalezy sie spodziewac, iz
byla zainteresowana w korzystnym dla pozwanej opisywaniu zdarzen. Pozostali sSwiadkowie w osobach pracownikow
pozwanej nie posiadali informacji odno$nie pracy powoda w soboty. S. T. odniost sie to tego w spos6b wymijajacy
zeznajac, ze powod i pozostali rzeZnicy pracowali krocej lub dluzej, w zaleznoéci od iloéci pracy, ale nie wiecej niz 40
godzin tygodniowo.

Skoro zgodnie z oficjalnym stanowiskiem pozwanej powdd nie pracowal z przekroczeniem norm czasu pracy, to
logicznym jest, ze nie otrzymywal zadnych $§wiadczen za nadgodziny. Z relacji powoda wynika jednoznacznie, ze
oczekiwal podwyzki wynagrodzenia, ktérego poziom od dluzszego czasu pozostawal bez zmian. Na tym tle powstal
konflikt miedzy nim i pozwana. Powod 14 lipca 2017 r. rozmawial z prokurentem pozwanej na temat podwyzszenia
wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie zastrzegl, ze jezeli pozwana nie przystanie na to, wowczas on zacznie odbieraé
czas wolny za prace w soboty. Swoja zapowiedz zrealizowal 2 sierpnia 2017 r.

W ocenie Sadu, cho¢ powdd w istocie mogt mieé¢ pretensje do pozwanej w zakresie nieadekwatno$ci jego
wynagrodzenia do wykonywanej pracy, to jednak nie mogl samodzielnie decydowa¢ o tym, w jaki sposéb
zrekompensuje sobie prace w nadgodzinach.

Sad zgodzil sie z powodem co do tego, ze do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. sporzadzanie grafiku
pracy i grafiku sprzatania. Powdd jednak pominal fakt, iz kierowany przez niego dzial nie funkcjonowat w systemie
zmianowym, w przeciwienstwie do innych dzialéw sklepu pozwanej. RzeZnicy, w tym powdd, pracowali codziennie
od poniedzialku do piatku od 6.00 do 14.00. Nie bylo wiec potrzeby tworzenia grafikow. Potwierdzili to Swiadkowie
AL, M.C,A.J.iK. P..

Powdd mial zatem obowigzek stawiania sie w pracy codziennie od poniedzialtku do piagtku, a nie w wybrane przez
siebie dni. Nie mial natomiast obowiazku $Swiadczenia prac w soboty i pozwana nie moglaby wyciggnaé wobec niego
zadnych konsekwencji z tytulu ewentualnej odmowy pracy w te dni tygodnia.

Regulamin pracy pozwanej wyraznie przewiduje, ze pracownik, ktory pracowal w niedziele lub $wieto otrzymuje inny
dzien wolny od pracy w tygodniu bezposérednio go poprzedzajacym lub nastepujgcym po nim. Jezeli wykorzystanie
dnia wolnego nie bylo mozliwe w tym czasie, dzief wolny przystugiwal do konica okresu rozliczeniowego, a jeéli i to
nie bylo mozliwe — dodatek do wynagrodzenia za prace.

W/w regulacja wewnetrzna pozwanej nie przewidywala wiec dnia wolnego w zamian za prace w soboty. Nalezalo

zatem siegna¢ do regulacji kodeksowej, a dokladnie art. 151% § 1 k.p., wedle ktérego w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze
czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze
nastgpi¢ takze bez wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej
do konica okresu rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych,
jednakze nie moze to spowodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar

czasu pracy (art. 151 § 2 k.p.).

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, iz to pracodawca, a nie pracownik, decyduje o tym, w jaki sposéb
zrekompensowana zostanie praca $wiadczona z przekroczeniem norm czasowych. Udzial pracownika w procesie
udzielania czasu wolnego ogranicza sie wylgcznie do zlozenia wniosku.

Zatem nawet jeSli pracownik wypracuje w danym tygodniu np. osiem nadgodzin, to ma obowigzek przepracowaé
wszystkie dni pracy przypadajace w kolejnym tygodniu pracy. Wylacznie pracodawca moze ten obowiazek z niego
zdjac.



W omawianej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Powdd, nie majac do tego kompetencji, sam udzielil sobie dnia
wolnego w zamian za prace ponad normy. Jego zachowanie bylo zatem bezprawne, a tym samym jego nieobecno$é¢ w
pracy 2 sierpnia 2017 r. byla nieusprawiedliwiona.

Pracownik nie moze posuwaé sie do odmowy S$wiadczenia pracy nawet w przypadku konfliktu z pracodawca
wyniklego z naruszania jego praw pracowniczych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2017
r. (sygn. I PK 133/16) stwierdzajac, ze samowolna odmowa stawienia sie pracownikoéw do dyspozycji pracodawcy
w celu wykonywania pracy ze skutkiem faktycznego i nielegalnego zerwania stosunkéw pracy, cho¢by podjeta w
celu przymuszenia pracodawcy do wykonywania jego obowiazkdw wobec pracownikéw, moze by¢ oceniona jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracownicy nie skorzystali z legalnych sposobéw rozwiazania z
pracodawca sporow lub konfliktéw prawa pracy.

Swiadczenie pracy jest bezsprzecznie podstawowym obowigzkiem pracownika. Zaniechanie jej wykonywania
wynikajace z nieobecno$ci w miejscu pracy stanowi zatem naruszenie wspomnianego obowiazku.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnosé w pracy moze
stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 wrze$nia 1981 r., sygn. I PRN 57/81, z 5 lipca 2017 r., sygn. Il PK 202/16).

Skoro zatem moze ona uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, to tym bardziej
moze stanowic¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, co tez stusznie zauwazyta strona pozwana.
Dlatego tez Sad uznal, iz omawiana wspolprzyczyna byla wystarczajaca pod wzgledem ciezaru, dla wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

W zakresie drugiej wspo6lprzyczyny, to nie zostala ona w zaden spos6b wykazana przez pozwang. Dokumenty zalaczone
do odpowiedzi na pozew sg sporzadzone w sposob niezrozumialy. Nie wiadomo czego dokladnie dotycza konkretne
liczby. Do tego nie zostaly opatrzone podpisem, czy chociaz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. Nie mozna bylo
ich uznac za miarodajne dla ustalen faktycznych. Spadku wydajno$ci pracy powoda nie potwierdzili tez swiadkowie.
Zaprzeczyl jej takze sam powdd.

Sad uznal w tej sytuacji, iz nie zachodzily podstawy do zarzucenia powodowi brak zaangazowania w wykonywanie
powierzonych obowiazkoéw i niskie efekty w §wiadczeniu pracy.

Co do trzeciej wspdlprzyczyny, a mianowicie konfliktowosci, to Sad uznal, iz rzeczywiscie stosunek powoda do
wspolpracownikami pozostawial wiele do zyczenia. Wylacznie K. P. nie mial zastrzezen w tym wzgledzie, ale trudno
sie dziwi¢, skoro powod nie zawiadomil pracodawcy, gdy Swiadek stawil sie w pracy ,,wczorajszy”, a nawet pojechatl
ze Swiadkiem na zabieg zaaplikowania wszywki alkoholowej. Pozostali $wiadkowie — wspdlpracownicy powoda
jednoznacznie wskazywali, ze wprawdzie bywaly dni, gdy z powodem sie dogadywali, ale bywaly tez dni, kiedy podnosit
na nich glos, obrazal wyzwiskami, zachowywat sie agresywnie. Mimo takich nieakceptowalnych zachowan powoda
pozwana nie pokusila sie o ukaranie go. Ograniczyla sie tylko do rozmow.

W tej sytuacji, mimo iz omawiana wspoélprzyczyna zostala wskazana w sposob ogolnikowy, to okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze powdd nie powinien mie¢ watpliwoéci, do czego konkretnie sie odnosi (do jakich zachowan).

Ostatecznie zatem dwie z trzech wspolprzyczyn zostaly wykazane przez strone pozwana, jak rowniez uzasadnialy
wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Zasadniczo wystarczajace bytoby uznanie za uzasadniong tylko jedna z
nich. Dlatego tez Sad uznal, iz zadanie powoda w zakresie przywrécenia do pracy jest nieuzasadnione i powddztwo
oddalil.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, albowiem zgodnie z norma art.
47 k.p., przysluguje ono wylacznie pracownikowi przywréconemu do pracy.



W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powdd przegral proces, wiec powinien zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika od zadania przywroécenia do pracy (180 zl) oraz od zadania wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (2.700 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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