sygn. akt IXP 273/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (poprzednio w P.) pozwem z dnia 16 stycznia 2017r.
wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. (1) kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze I. M. (1) byla zatrudniona w powodowej spblce od 1 czerwca 2016r. do 16 wrze$nia
2016r. na stanowisku spedytora. W umowie o prace w § 6 strony zawarly zapis o obowiazywaniu zakazu konkurencji
pozwanej w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z ust. 5
§ 6 umowy — w przypadku naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika pracownik zobowiazuje sie do zaplaty
na rzecz pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci 50.000 zl. Powddce wiadomo, ze pozwana §wiadczy prace na rzec
firmy (...) oparta o wiedze, kontakty handlowe, dos§wiadczenie pozyskane w toku zatrudnienia w (...). Wlascicielem
powyzszej firmy jest maz pozwanej — M. M. (1), ktory rozpoczal wykonywanie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej
w dnu 10 listopada 2015r. Dzialalno$é ta jest dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci powddki,
poniewaz jej przedmiotem sg ustugi transportowe. Ponadto, w dniu 9 wrzesnia 2016r. maz pozwanej uzyskat licencje
spedycyjna. Pozwana przedlozyla pierwsze zwolnienie lekarskie na okres od dnia 9 wrzeénia 2016r. do 16 wrze$nia
2016r., a nastepnie przedlozyla kolejne az do ustania stosunku pracy. Po ustaniu zatrudnienia pozwana usunela tez
wszelkie dane z pamieci komputera, ktory otrzymala do celow stuzbowych od powddki, zabrala wszystkie wizytowki,
notesy notatki z danymi kontrahentéw, z ktérymi wspoélpracuje powddka, anulowala czeéc zlecen transportowych.
Znamienny jest tez fakt, ze w dniu 12 wrzeénia 2016r. zarejestrowane zostalo na gieldzie transportowej (...) (...)
konto firmy (...) pod profilem M. K.. Osoba o powyzszym profilu oferowata tadunki, ktérymi w okresie zatrudnienia u
powddki handlowala pozwana. W dniu 13 pazdziernika 2016r. zarejestrowany zostal drugi profil o danych M. M. (1).
Pod wskazanym numerem kontaktowym do powyzszej firmy zglasza sie pozwana. W zwigzku z powyzszym powodka
zmuszona byla wstrzymaé¢ wyplate odszkodowania, ktére przyslugiwalo pozwanej w okresie obowiazywania zakazu
konkurencji. Powodka zaznaczyla, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowiazania powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy nie jest uzaleznione od wystapienia szkody.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 2 wrze$nia 2016r. zachorowata corka pozwanej, w zwiazku z czym udala sie ona na
zwolnienie lekarskie (od 9 wrzesnia 2016r.). Gdy powodka dowiedziala sie, ze pozwanej nie bedzie w pracy do polowy
wrzeénia 2016r. postanowila przedtuzy¢ umowe o prace z pozwang tylko do ostatniego dnia zwolnienia lekarskiego.
Pozwana zaprzeczyla, aby usunela dane z komputera pracodawcy oraz aby zabrala wizytéwki, notesy i notatki z
danymi kontrahentéw. Pozwana wskazala, iz nie anulowala tez zadnych zlecen transportowych w celu przejecia
klientow oraz ze dzialalno$¢ zawodowa jej meza nie ma zadnego zwiazku z dzialalno$cia jej samej. Zlecenia na gieldzie
(...)(...) sa jawne dla wszystkich zarejestrowanych na niej uzytkownikow. Jezeli wiec powddka oferowala na gieldzie
jakiekolwiek swoje ushugi, mog} sie z nimi zapoznac¢ kazdy kto posiadat konto na tejze gieldzie. Pozwana zaprzeczyla,
aby odbierala telefony pod numerem kontaktowym firmy meza. Zdaniem pozwanej, nie prowadzila ona dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do powddki a od dnia 29 wrzeénia 2016r. jest ona zarejestrowana jako bezrobotna i
bezskutecznie poszukuje pracy, co zwigzane jest nie tylko z sytuacja na rynku pracy, ale tez z choroba jej dzieci i
stanem zdrowia pozwanej, ktora cierpi od 3 lat na przewlekle uszkodzenie koéci ogonowej. Pozwana powolala sie na
fakt, iz nie otrzymata od powddki odszkodowania za zaden z miesiecy okresu obowiazywania zakazu konkurencji,
w zwiazku z czym zakaz konkurencji przestal obowiazywaé. Tymczasem powodka powinna udowodnié, iz pozwana
wykonywala dzialalno$¢ konkurencyjna najpdzniej do dnia 10 pazdziernika 2016r., tj. do dnia platnosci pierwszej
raty odszkodowania. Na koniec pozwana podniosla, ze okreslona w umowie kara umowna z tytulu naruszenia zakazu



konkurencji jest razaco wygérowana skoro warto$¢ odszkodowania przewidzianego dla pozwanej wynosila lacznie
kwote 11 razy nizsza (4.590 z1) niz wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej dla powddki. Z pozwu nie wynikalo tez by
powddka poniosta jakakolwiek szkode.

Na ostatniej rozprawie wyznaczonej w sprawie w dniu 14 wrze$nia 2018r. przed zamknieciem rozprawy (k. 378)
pozwana podniosla, iZ w umowie o prace nie zastrzezono kary umownej, lecz odszkodowanie w wysokoéci 50.000
zl. Dopiero wowczas zakwestionowala takze, iz w umowie o zakazie konkurencji nie wskazano zakresu dzialalno$ci
konkurencyjnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. (1) zostala zatrudniona w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (poprzednio w P.) na podstawie
umowy o prace na okres probny zawartej od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 31 sierpnia 2016r. na stanowisku spedytora
miedzynarodowego za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.060 zl w pelnym wymiarze etatu.

Na okres od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia 16 wrze$nia 2016r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony na
takim samym stanowisku i za takim samym wynagrodzeniem co poprzednio.

Niesporne, a nadto dowoéd: umowa o prace z dnia 1.06.2016r., umowa o prace z dnia 1.09.2016r. — w aktach
osobowych powddki cz. B. (nienumerowane karty)

Obie umowy o prace zawieraly w § 6 zapis: pracownik oswiadcza, ze w czasie trwania umowy nie bedzie
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez $wiadczy¢é pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnos§é (ust. 1). Podmiotami konkurencyjnymi
wobec pracodawcy sa wszystkie podmioty gospodarcze, ktorych przedmiot dzialalnosci jest podobny do przedmiotu
dzialalnoSci pracodawcy (ust. 3). Zakaz konkurencji obowiazuje we wszystkich regionach kraju, w ktérych
pracodawca, w ktéorych pracodawca wykonuje swoja dzialalno$é¢ (ust. 4). Powyzsze postanowienia stosuje sie
odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik maja dostep do szczegélne waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (ust. 5). Pracownik zobowiazuje sie do przestrzegania zakazu konkurencji
roéwniez przez okres 6 miesiecy czasu od chwili ustania stosunku pracy. W okresie tym pracownikowi przyshuguje
od pracodawcy odszkodowanie w wysokoSci 25 procent zasadniczego wynagrodzenia za prace, uzyskiwanego przed
ustaniem stosunku pracy (ust. 6). W przypadku naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika pracownik
zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz pracodawcy odszkodowania w wysokoSci 50.000 zl (ust. 7).

W § 7 obie umowy o prace zawieraly za$ zapis: pracownik zobowiazuje sie do zachowania tajemnicy stuzbowej od chwili
zawarcia umowy do uplywu 5 lat od chwili jej ustania, tj. do nieprzekazywania, nieujawniania i nie wykorzystywania
informacji, uzyskanych w trakcie wykonywania pracy — ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode
— na swojg rzecz jak i osodb trzecich, w szczego6lnosci kopiowania w jakiejkolwiek formie dokumentow zakladu
pracy (ust. 1). Tajemnice sluzbowa stanowia informacje, powziete przez pracownika w trakcie wykonywania pracy
u pracodawcy, w szczegbdlnoSci metody handlowe, sposéb zarzadzania i organizacji zakladu pracodawcy (ust. 2).
Pracownik zobowigzuje do nieujawniania osobom trzecim w szczego6lnoSci wszelkich dokumentéw stanowigcych
wlasno$é pracodawcy, a dotyczacych pracodawcy i jego dzialalno$ci, jak réwniez ich kserokopii i odpiséw, a takze ich
nieprzetrzymywania przez pracownika i wydawania ich na zgdanie pracodawcy (ust, 4). Pracownik jest zobowiazany
do wydania na rzecz pracodawcy wszelkich dokumentow, pism, drukéw, umow, akt znajdujacych sie wjego dyspozycji,
sporzadzonych i przygotowanych przez pracownika w ramach wykonywania umowy o prace, jak i ich odpiséw i kopii
— niezwlocznie, po ustaniu stosunku pracy (ust. 5).

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 1.06.2016r., umowa o prace z dnia 1.09.2016r. — w aktach
osobowych powddki cz. B. (nienumerowane karty)



Termin wyplaty odszkodowania I. M. (1) podczas okresu obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy mial by¢ taki jak termin wyplaty wynagrodzenia, tj. do 10 — go dnia nastepnego miesigca po miesigcu, za ktory
nalezne jest wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze strony — k. 373-375
w zw. Z k. 221-224, wydruk z KRS powodki — k. 12-18

(...) spotka z o.0. w S. (poprzednio w P.) prowadzi dzialalnoé¢ transportowo - spedycyjna (wedlug (...):
m.in. dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy, pozostala dzialalno$é uslugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, transport ladowy towaréw, dzialalno$¢ pozostalych agencji transportowych).

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze strony — k. 373-375
w zw. Z k. 221-224, wydruk z KRS powodki — k. 12-18

Do obowigzkow I. M. (1) podczas zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w S. (poprzednio P.) nalezalo: przyjmowanie
zlecen spedycyjnych (zawierajacych pelne dane zleceniodawcy, dokladne adresy zaladunku oraz rozladunku,
ilos¢ i wage towaru, uzgodniong stawke za ushluge spedycyjng, terminy realizacji, ustalong forme platnosci oraz
czytelny podpis i pieczatke zleceniodawcy); udzielanie porad zwigzanych z procesami spedycyjnymi; dokladna
weryfikacja zleceniodawcy, sprawdzenie wiarygodnosci firmy zlecajacej ustuge; wybor srodka transportu (okreslenie
powierzchni ladunkowej); zawieranie umoéow z przewoznikami oraz innymi przedsiebiorstwami bioracymi udzial
w ustudze przemieszczania ladunku, zlecajac im wykonanie koniecznych uslug; monitorowanie spraw zwigzanych
z zaladunkiem, przeladunkiem i przewozem towaréw oraz rozladunkiem; opracowanie koncepcji przewozow
towarow specjalnych; wlaéciwe okreslenie prowizji spedytorskiej; negocjacje cenowe; ubezpieczenie przesylki na
zlecenie zleceniodawcy; sporzadzanie i kompletowanie dokumentacji transportowej; odbiér przesylki od nadawcy;
przygotowanie przesylki do przewozu; nadanie przesylki na Srodek przewozu wraz z dokumentacjg przewozows;
odbior przesylki ze Srodka transportowego oraz wlasciwej dokumentacji; organizowanie odprawy celnej; przekazanie
przesylki odbiorcy; podjecie nalezno$ci za dostarczona przesylke; monitorowanie salda naleznos$ci zleceniodawcow;
przestrzeganie limitow salda kredytu kupieckiego zleceniodawcy; przeprowadzanie cesji praw do przesylki; biezace
monitorowanie sytuacji na rynku transportowym; nawiazywanie kontaktow handlowych (dzialalno$¢ marketingowa
majgaca na celu pozyskiwanie klientéw — zleceniodawcoéw); raportowanie wykonanych zleceni i wykonanych czynnosci
marketingowych.

Dowdd: zakres obowigzkdow pozwanej - w aktach osobowych powodki cz. B. (nienumerowana karta)

Podczas zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w S. I. M. (1) otrzymata od pracodawcy stuzbowy telefon, komputer oraz
zeszyt, w ktorym miala ona zapisywac notatki podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych (dotyczace klientéw,
obstugiwanych tras, stawek frachtowych itd.). Zapisane w ten sposob zeszyty, jak i inne notatki pracownikéow
dotyczace wykonywanej pracy stanowily wlasnosé (...) spotki z o.0. w S. i pracownicy mieli obowiazek przekazywac je
pracodawcy. Generalnie zadnych dokumentéw nie wynosilo sie poza firme.

Dowdd: zeznania Swiadka J. L. — k. 226-230, zeznania §wiadka A. D. — k. 273-277, zeznania §wiadka A. L. — k.
277-280, zeznania $wiadka M. S. — k 280-282

Podczas zatrudnienia I. M. (1) w (...) spolce z 0.0. w S. obslugiwala ona klientow zlecajacych przewozy na trasach:
Litwa — Polska, Polska — Czechy, Polska — Slowacja, a w zastepstwie innego pracownika podczas jego pobytu na urlopie
— M. S. — trasy Polska — Polska, Polska — Wtochy, Polska - Niemcy. I. M. (1) obslugiwata gléwnie klientow: B. Polska,
(..) A, (...) (...), ale tez innych m.in. N., E., poznanych w (...) spblce z 0.0. w S..

Dowéd: wydrukizgieldy (...)(...) — oferty wolnego ladunku — k. 32-46, zeznania §wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania
swiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $wiadka A. L. — k. 277-280, przestuchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze
strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226



Klientéw B., (...) A,, (...) (...) I. M. (1) sama wprowadzila do (...) sp6lki z 0.0. w S., podejmujac w niej zatrudnienie.
Dowébd: przestluchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226

Klientow tych I. M. (1) poznala podczas zatrudnienia w poprzednim miejscu pracy - (...) S.A. w S., w ktorej I. M. (1)
byla zatrudniona jako spedytor w okresie od lutego do maja 2016r. Ze spotka ta I. M. (1) nie byta zwigzana umowa
o zakazie konkurencji. Podczas zatrudnienia w (...) S.A. w S. I. M. (1) namawiala innego pracownika tej spoiki (...)
do odejScia z pracy i otworzenia wlasnej firmy.

Dowébd: zeznania Swiadka L. G. — k. 282-284, wydruki rozmowy pomiedzy G. K. a L. G. i pomiedzy J. L. a L. G. za
poérednictwem komunikatora (...)(...) — k. 204-209

I. M. (1) podczas zatrudnienia w (...) spblce z o0.0. w S. miala dostep do bazy klientéw (zleceniodawcow) i
przewoznikow. Byly tam dane kontrahentéw, dane dotyczace ofert, prezentacji. Stawki za transport byly ustalane
indywidualnie. Na gieldzie transportowej (...)(...) wskazywane sa jedynie dane dotyczace rodzaju relacji (np. Czechy
— Polska) i rodzaj tadunku (np. 25t, Wywrotka, 24t Plandeka). Nie ma tam danych kontrahentéw.

Dowédd: wydruki z gieldy (...)(...) — oferty wolnego }adunku — k. 32-46, zeznania $§wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania
Swiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k. 277-280, przestluchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L.
w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Maz I. M. (2) M. prowadzi dzialalno§é¢ gospodarcza od dnia 10 listopada 2015r. pod nazwa (...) L. M. M. (1) (wedlug
(...) dzialalnoé¢ pozostalych agencji transportowych). Poczatkowo byla to dzialalno$é polegajaca na transporcie osob.
Dzialalno$¢ ta od kwietnia 2016r. pozostawala czasowo zawieszona w zwigzku z kradzieza samochodu i dokumentow
M. M. (1). Wznowiona zostala od dnia 8 wrzes$nia 2016r. W dniu 9 wrzeénia 2016r. M. M. (1) uzyskal licencje
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy (tzw. licencje spedycyjna).
Nastepnie zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego z Towarzystwem
(...) S.A. wW., wskazujac jako date rozpoczecia dziatalnosci spedycyjnej na dzien 12 wrze$nia 2016r. Od tego momentu
M. M. (1) zajmowal sie przewozem rzeczy, nie osobiécie, lecz prowadzac dzialalnosé spedycyjng i zlecajac wykonywanie
przewozu towarow przewoznikom. Sam nie posiadal taboru umozliwiajacego wykonywanie przewozu towarow.

Dowéd: wydruk z CEiloDG — k. 29, licencja z dnia 9.09.2016r. — k. 30, polisa OC spedytora z dnia 12.09.2016r. —
k. 31, przestuchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226

W zwigzku z uplywem okresu obowigzywania umowy o prace na okres probny (z dniem 31 sierpnia 2016r.) poczatkowo
dla I. M. (1) przygotowano kolejna umowe o prace na czas okre$lony obejmujacy rok czasu. Zanim I. M. (1) zdazyta
sie z nig zapoznac i ja podpisa¢, za okres od dnia 9 wrze$nia 2016r. do dnia 16 wrze$nia 2016r. I. M. (1) przedlozyta
pracodawcy zwolnienie lekarskie w zwiazku z chorobg dziecka. Kiedy I. M. (1) przyszla do zakladu pracy przynoszac
oryginal zwolnienia lekarskiego, poinformowala pracodawce o otrzymaniu kolejnego zwolnienia lekarskiego na
dziecko. Zaczela tez narzekaé na swoj stan zdrowia informujac 6wczesnego wiceprezesa zarzadu spolki - (...), ze nie
wie jak w zwigzku z tym bedzie wygladata ich dalsza wspolpraca. Wowczas J. L. odstapita od przedlozenia I. M. (1)
do podpisu przygotowanej dla niej umowy o prace na rok czasu i przygotowala dla niej nowa umowe o prace na
czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia 16 wrze$nia 2016r. I. M. (1) podpisala te umowe bez przeczytania
i pospiesznie opuScila teren zakladu pracy. I. M. (1) nigdy wiecej nie przyszla do zakladu pracy. Jej stosunek pracy
rozwigzal sie z uplywem okresu czasu, na ktory zawarto druga umowe o prace. Ostatni dzien jej zatrudnienia w spolce
(...) byl zbiezny z data, do ktérej wystawiono pierwsze zwolnienie lekarskie.

Nastepne zwolnienie lekarskie I. M. (1) obejmowalo okres od dnia 19 wrze$nia 2016r. do dnia 3 pazdziernika 2016r.

Dowéd: zaswiadczenia lekarskie z dnia 9.09.2016r. i z dnia 19.09.2016r. — k. 26-27, karta ewidencji czasu pracy za
wrzesien 2016r. w aktach osobowych pozwanej cz. B (karta nienumerowana), zeznania §wiadka J. L. — k. 226-230,



zeznania §wiadka A. D. — k. 273-277, zeznania §wiadka A. L. — k. 277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodki
P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Jeszcze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie I. M. (1) zabrala z miejsca pracy wszystkie rzeczy ze swojego
biurka, w tym notatki, pozostawiajac jedynie zdjecie swojego dziecka. Usunela tez prawie wszystkie maile z komputera
stuzbowego ze stuzbowej skrzynki mailowej. Generalnie nie praktykowalo sie usuwania maili, aby w kazdym czasie
mozna bylo wréci¢ do jakich$ ustalen z klientem (cze$¢ uméw zawieralo sie jedynie w formie mailowej).

Dowdd: zeznania $§wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania Swiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k.
277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzgdu powddki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie I. M. (1) w dniu 5 wrzeénia 2016r. anulowala zlecenia transportowe
otrzymane od spolek (...), czyniac to na zlecenie klienta. Uczynila to w dniu, w ktérym przewozZnicy (zleceniobiorcy)
mieli uda¢ sie na zaladunek. Pomimo tego, zaden z przewoznikéw nie wystapilt do (...) sp6iki z 0.0. w S. (posrednika)
z roszczeniem odszkodowawczym.

Dowdéd: anulowane zlecenia transportowe — k. 104-113, zeznania Swiadka J. L. — k. 226-230, zeznania $§wiadka A.
D. — k. 273-277, zeznania $wiadka A. L. — k. 277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powddki P. L. w charakterze
strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

W wiadomo$ci mailowej z dnia 20 wrze$nia 2016r. I. M. (1) zwrdcila sie do éwczesnego wiceprezesa zarzadu spo6tki
(...) z pro$ba o wylogowanie jej osoby z gieldy (...)(...). Otrzymala odpowiedz, ze komputer jest w trakcie czyszczenia.
Czyszczenie to polegalo na usunieciu danych I. M. (1) z gieldy (...)(...) jako osoby wystepujacej w imieniu spoélki (...)
oraz na zmianie hasla uzytkownika komputera stuzbowego.

Dowodd: maile zdnia 20.09.2016r. — k. 164, zeznania §wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania Swiadka A. D. — k. 273-277,
przeshuchanie wiceprezesa zarzadu powddki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Po uplywie okolo dwoch tygodni od wizyty I. M. (1) w zakladzie pracy w celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego i
podpisania drugiej umowy o prace, J. L. zaciekawila sie co dzieje sie zI. M. (1). Zaczela przegladac gielde transportowa
(..

Dowdd: zeznania $§wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania Swiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k.
277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzgdu powddki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Okazalo sie wowczas (jeszcze przed dniem 10 pazdziernika 2016r.), ze w dniu 12 wrze$nia 2016r. na gieldzie
transportowej (...) (...) zostala zarejestrowana firma (...) wskazujac na pracownika firmy (...), jego numer (...)1e-
mail: (...) Osoba ta oferowala za posrednictwem gieldy transportowej tadunki, w tym w okresie od dnia 5 pazdziernika
2016r. do 11 pazdziernika 2016r.

Niesporne, a nadto dowdéd: wydruk z gieldy (...) (...) z danymi pracownikéw firmy (...) — k. 28, wydruki z
gieldy (...) (...) — oferty wolnego ladunku — k. 32-46, zeznania $wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania $wiadka A. D.
— k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k. 277-280, przesluchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze
strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Osoba zarejestrowana na gieldzie transportowej jako M. K. zglaszala tadunki na trasach obslugiwanych przez I. M. (1)
podczas zatrudnienia w (...) spblce z 0.0. w S.: Litwa — Polska, Polska — Czechy, Polska — Slowacja.

Dowéd: wydrukizgieldy (...)(...) — oferty wolnego ladunku — k. 32-46, zeznania §wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania
Swiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $wiadka A. L. — k. 277-280, zeznania §wiadka L. G. — k. 282-284, przestuchanie
wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224



To I. M. (1) prowadzita korespondencje na komunikatorze na gieldzie (...) (...) jako M. K.. I. M. (1) w okresie sierpnia/
wrzesnia 2016r. zglosila sie do firm (...) juz nie jako przedstawiciel (...) sp6tki z 0.0., lecz jako przedstawiciel odrebnej
firmy. Zwrdcila sie ona takze w imieniu firmy meza do znajomych przewoznikow, z ktérymi wspolpracowala podczas
zatrudnienia w (...) S.A. w S.iw (...) spblce z 0.0. w S. — z pro$ba o wystawienie opinii firmie jej meza na gieldzie

() ().

Dowdéd: zeznania Swiadka L. G. — k. 282-284, wydruki rozmowy pomiedzy G. K. a L. G. i pomiedzy J. L. a L. G. za
posrednictwem komunikatora (...)(...) — k. 204-209

Panieniskie nazwisko I. M. (1) brzmi K.. Osoba taka jak M. K. nie istnieje. Nigdy nie byta pracownikiem meza I. M. (2)
M.. M. K. zatrudnia osobe (mezczyzne) o innych danych personalnych.

Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 wzw. zk. 224-226

J. L. zglosila gieldzie transportowej (...)(...), iz taka osoba jak M. K. nie istnieje. Po zweryfikowaniu tego zgloszenia,
M. K. zostat usuniety jako pracownik M. M. (1) na gieldzie (...)(...).

Dowéd: zeznania $wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania $wiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k.
277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powddki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Na gieldzie (...)(...) zostal natomiast w dniu 13 pazdziernika 2016r. bezposrednio zarejestrowany M. M. (1) ze
wskazaniem numeru (...) i E-maila: (...)

Dowéd: wydruk z gieldy (...) (...) zdanymi pracownikow firmy (...) — k. 28

Po ustaniu stosunku pracy I. M. (1) niektorzy klienci (B. Polska, (...) A., (...) (...)), ktérych obslugiwala ona podczas
zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w S. zaprzestali wspolpracy z ta spotka bez podania przyczyny.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. L. — k. 226-230, zeznania $wiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $wiadka A. L. — k.
277-280, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powddki P. L. w charakterze strony — k. 373-375 w zw. z k. 221-224

Po ustaniu zatrudnienia I. M. (1) w (...) spolce z 0.0. w S., spolka (...) rozpoczela wspodlprace z firma meza I. M. (1).
Dowdéd: przestuchanie pozwanej 1. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226

W dniu 16 maja 2017r. I. M. (1) skierowala wiadomo$¢ mailowa do G. P. z firmy (...) o treSci: ,,Witam pani G., Pojawilo
sie co$ nowego? Pozdrawiam. I. M. (1). Specjalista ds. (...) i Logistyki” Wiadomo$¢ zostala skierowana z adresu: (...)
— tego samego, ktory zostal przypisany M. K. na gieldzie (...) (...).

Dowéd: mail z dnia 15.05.2017r. — k. 213
Firma (...) byla klientem obslugiwanym w Atak (...) spéte z 0.0. w S. przez G. K..

Dowéd: zeznania $Swiadka J. L. — k. 226-230, zeznania $wiadka A. D. — k. 273-277, zeznania $§wiadka A. L. — k.
277-280,

Biuro (...) S.A. w P. nie wspoélpracowalo z (...) (...) M. M. (1).
Dowéd: pismo Grupy (...) S.A. z dnia 8.05.2018r. — k. 337

Od dnia 29 wrzeénia 2016r. do maja 2018r. I. M. (1) byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
osoba bezrobotna. Zatrudnienie podjeta w sierpniu 2018r.



Dowédd: karta wizyt — k. 173-174, przesluchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k.
224-226

(...) spotka z 0.0. w S. nie wyptlacila I. M. (1) odszkodowania za obowigzywanie zakazu konkurencji za Zaden z miesiecy
po ustaniu stosunku pracy.

Niesporne, a nadto dowadd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze strony — k. 373-375
w zw. Z k. 221-224, przestuchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226

I. M. (1) nigdy nie zwrdcila sie do (...) spdlki z 0.0. w S. o wyplate odszkodowania za obowiazywanie zakazu
konkurencji. Nie otrzymala przesadowego wezwania do zaplaty kary umowne;j.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodki P. L. w charakterze strony — k. 373-375
w zw. z k. 221-224, przesluchanie pozwanej I. M. (1) w charakterze strony — k. 375-377 w zw. z k. 224-226

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne, a to ze wzgledu na uznanie kary umownej za razaco wygoérowana.
Natomiast Sad nie podzielit argumentéw pozwanej co do braku podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;.

Zgodnie z treécig przepisu art. 101" § 1k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéc¢ (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101° k.p. powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysl tegoz § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zatem treScia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwiazaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okre$lony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytutu odszkodowania
w okreslonej wysoko$ci, majacego stanowi¢ rekompensate zarobkéw utraconych przez pracownika wskutek objecia
go ograniczeniem dotyczacym powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W niniejszej sprawie powodowa spdtka nie wyplacila pozwanej odszkodowania za zaden z miesiecy obowiazywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (platno$¢ pierwszej raty przypadala niespornie na dzieh 10
pazdziernika 2016r.). Nie oznacza to jednak, iz zakaz konkurencji nie obowigzywal pozwanej. Powodowa spoéltka
wykazala bowiem w toku postepowania, iz pozwana I. M. (1) podjela sie dzialalnoéci konkurencyjnej jeszcze przed
terminem wymagalnoS$ci pierwszej raty odszkodowania, tj. przed dniem 10 paZdziernika 2016r. Naruszenie przez
bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia natomiast pracodawce do wstrzymania wyplaty dalszych
rat odszkodowania od daty dowiedzenia sie o tym, a jezeli placil raty w czasie naruszenia tego zakazu przez bytego
pracownika — do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. Komentarz

do art. 101° k.p. Kazimierza Jaskowskiego). Powstaje wowczas obowiazek wyplaty przez pracownika zastrzezonej na
rzecz pracodawcy kary umowne;j.

Pozwana 1. M. (1) zaprzeczyla, aby prowadzila w jakiejkolwiek formie dzialalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
dzialalnoSci powodowej spolki po ustaniu zatrudnienia w tej spolce. Nie kwestionujac, iz dzialalno$é gospodarcza jej



meza M. M. (1) ((...) (...) M. M. (1)) jest dzialalnoécia konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci (...) spotki z 0.0. w
S., konsekwentnie wskazywala, iz nie miala (i nie ma) zadnego zwigzku z dzialalnoScig jej meza, nigdy nie pomagata
mu w prowadzeniu tej dzialalno$ci, a nawet nie zna szczego6toéw dotyczacych tej dzialalnosci.

Przecza temu dowody zgromadzone w sprawie, analiza ich tre$ci i sekwencji zdarzen jakie mialy miejsce w
ustalonym stanie faktycznym. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej 1. M. (1)
przestuchanej w charakterze strony jako ze pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, czesto byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i niekonsekwentne. Przykltadowo
pozwana zeznala poczatkowo, ze nigdy nie pomagala i nie pomaga w dzialalnoSci meza (k. 224), by nastepnie, po
przedstawieniu przez pow6dke wiadomosSci mailowej z dnia 16 maja 2017r. (k. 213), zeznad, iz napisala tego maila,
gdyz maz, ktéry wyjechal do Holandii jg o to poprosil. Maz nie mial wowczas dostepu do Internetu, ale byto to juz po
uplywie okresu, w ktérym byla ona zwigzana zakazem konkurencji (k. 376). Treéc tego maila (skierowanego notabene
do klienta powodowej sp6tki — firmy (...)) przedstawiala sie jednak nastepujaco: ,Witam pani G.. Pojawilo sie co$
nowego? Pozdrawiam. I. M. (1). Specjalista ds. (...) i Logistyki”. Pozwana nie napisala, ze pisze w imieniu nieobecnego
meza w awaryjnej sytuacji. Podpisala sie wlasnym mieniem i nazwiskiem i opisala swoje stanowisko: Specjalista
ds. (...) i Logistyki, cho¢ formalnie pozostawala wowczas (az do maja 2018r.) zarejestrowana w PUP jako osoba
bezrobotna. Tre$¢ tego maila i uzyta forma grzecznoSciowa (,pani G.”) wskazuje tez, ze pozwana nie kontaktowala
sie z osoba z firmy (...) pierwszy raz (nie poznala jej tez podczas zatrudnienia w powodowej spolce, z ramienia ktorej
z firma (...) wspoOlpracowala G. K.). Nie ma znaczenia dla ocen wiarygodnoSci zeznan pozwanej, iz mail ten zostal
skierowany juz po okresie obowigzywania zakazu konkurencji.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze omawiana wyzej wiadomo§¢ mailowa zostala skierowana z adresu: (...), a wiec tego
samego adresu, ktory zostal przypisany na gieldzie transportowej (...) (...) nieistniejacemu M. K.. To osoba o takich
danych zostala pierwotnie (w dniu 12 wrze$nia 2016r.) zarejestrowana na gieldzie (...) (...) jako pracownik meza
pozwanej M. M. (1). Kiedy po zgloszeniu przez 6wczesnego wiceprezesa powodki — J. L. faktu, iz taka osoba jak M.
K. nie istnieje, zostala ona usunieta z gieldy i dopiero woéwczas (w dniu 13 pazdziernika 2016r.) zostal zarejestrowany
sam M. M. (1). Przypisano mu jednak zupelnie inny numer telefonu niz M. K. i zupelnie Innu adres mailowy niz M. K.
(z ktorego to adresu pisala pozwana do firmy (...)), tj. (...) Nalezy zauwazy¢ w koncu, iz niespornie fikcyjna osoba M.
K. zarejestrowana na gieldzie transportowej jako pracownik M. M. (1) nosila panienskie nazwisko pozwanej. Pozwana
zeznala, ze nie miala o tym wiedzy, a jej maz zapytany o ten fakt wyjasnil pozwanej, ze postapit tak dlatego, aby nie
wygladato na to, ze jego firma jest jednoosobowa (k. 225). Jednoczes$nie podczas kolejnego przestuchania pozwana
zeznala, Ze od czasu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej maz zatrudnial pracownika (k. 376). Pozwana nie potrafila
wyjasni¢ dlaczego to nie ta osoba, lecz fikcyjny M. K. zostal zarejestrowany na gieldzie (...) (...).

Za niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad uznal zeznania pozwanej, zgodnie z ktérymi pozwana
(wykonujaca prace w branzy spedycyjnej, w zwiazku z czym osadzona w tematach z tym zwigzanych) miala nie
interesowa¢ sie tym, kiedy jej maz rozpoczal starania o uzyskanie licencji spedycyjnej i ze zaczela rozmawiaé o tym
z mezem dopiero po otrzymaniu pozwu, nie podejmujac wcze$niej w domu w ogole tematow stuzbowych, choé to
pod adresem domowym maz pozwanej zarejestrowat swojg dzialalnoéé i nie posiadal biura w innym miejscu (k. 224).
Niekonsekwentnie tez pozwana podczas pierwszego przeshuchania nie wskazywala na brak mozliwoSci podjecia pracy
po ustaniu stosunku pracy z powddka z uwagi na chorobe nowotworows, jak to uczynita podczas przestuchania w
charakterze strony (k. 377). W odpowiedzi na pozew pozwana takze nie powolala sie na ten fakt, lecz jedynie na czeste
choroby dzieci oraz na przewlekle uszkodzenie ko$ci ogonowe;j.

Dowody w postaci ofert wolnych ladunkéw na gietdzie (...) (...) z okresu od 5 do 11 pazdziernika 2016r. (k. 32-47)
zamieszczonych przez fikcyjnego M. K. krotko po ustaniu stosunku pracy, a dotyczacych relacji obslugiwanych w
powodowej spolce przez pozwana Litwa - Polska, Polska — Czechy, Polska - Stowacja dla firm (...) przy jednoczesnym
zerwaniu wspolpracy przez te podmioty z powodowa spo6lka (bez podania przyczyny) Swiadcza o tym, iz nie byt to
przypadek. Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadka L. G. (bedacej pracownikiem poprzedniego pracodawcy pozwanej
—(...) S.A. w S.) — pozwana I. M. (1) w okresie sierpiefi — wrzesien 2016r. zglaszala sie do klientéw spolki (...) i (...)
(bedacych takze klientami spoiki (...), w ktdrej pracuje Swiadek) juz jako odrebna firma i rozpoczela z nimi wspolprace.



Informowali ja o tym logistycy z tych firm (z B. Polska — P. K. i K. K,, z (...) M. V.). Ponadto, §wiadek L. G. uzyskala
informacje od przewoznikéw, z ktérymi wspolpracuje (...) S.A. w S., a ktorzy mieli kontakt z fikcyjnym M. K., Ze to
pozwana odzywa sie na komunikatorze T. (...). Ponadto, zwracala sie ona do nich (znajac ich z poprzednich miejsc
pracy) z prosba o wystawienie opinii dla firmy jej meza i opinie takie zostaly przez nich wystawione na gieldzie (...)
(...). Swiadek L. G. wskazala tez, iz pozwana po ustaniu stosunku pracy z (...) S.A. w S. zkohicem maja 2016r. (nie bedac
zwigzana z ta spotka umowa o zakazie konkurencji) przejela jej klientow (B. Polska, (...), (...) (...)), namawiala réwniez
Swiadka do odejscia z tej spolki i zalozenia wlasnej formy o podobnym profilu dzialalnoéci. Jakkolwiek okolicznosci te
nie maja bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to maja znaczenie posrednie, wskazujac na
sposob dzialania pozwanej, dazacej do rozpoczecia pracy na wlasny rachunek. Sad nie mial jednoczeénie podstaw do
uznania zeznan L. G. za niewiarygodne. Przeciwnie byly one konsekwentne, szczegblowe i spdjne. Sama pozwana zas
wskazala, ze nie jest w zaden spos6b skonfliktowana ze Swiadkiem. Treé¢ zeznan L. G. korespondowala tez z trescia jej
rozmowy z G. K. iJ. L. na komunikatorze (...) (...), z ktérej wydruk przedlozyta do akt powodowa spotka. Swiadek L.
G., po okazaniu jej ww. wydruku podczas przestuchania przed Sadem, zaznaczyla, iz nie byla to pierwsza jej rozmowa
z przedstawicielami powo6dki na temat przedmiotowych kwestii. Juz bowiem w sierpniu badz we wrze$niu 2016r.
$wiadek rozmawiala na ten temat z jedng z pracownic powodowej spolki i z jej szefowg na komunikatorze gieldy (...)
(...)- Bylo to w czasie, kiedy pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim bedac zatrudniona w powodowej spdlce.
Zeznania tego $wiadka znalazly nadto odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadka J. L. i wiceprezesa zarzadu powodki
—P.L.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenia ma takze wspomniana wczeSniej sekwencja zaistnialych
zdarzen. Mianowicie, pozwana I. M. (1) udala sie na zwolnienie lekarskie w dniu, w ktérym jej maz uzyskal licencje
spedycyjna, tj. w dniu 9 wrzes$nia 2016r. (w dniu 8 wrzeSnia 2016r. wznowil natomiast zawieszona dzialalno$¢
gospodarcza). W dniu udania sie na zwolnienie lekarskie uporzadkowala swoje miejsce pracy, pozostawiajac na nim
jedynie zdjecie dziecka. Z biurka usunela natomiast swoje notatki, cho¢ jak wynika z zeznan §wiadkow J. L., A. D.
(przelozonej pozwanej), A. L. i M. S. oraz wiceprezesa zarzadu powddki P. L. wynika, iz zapisane w pracy zeszyty (czy
notatniki) byly wlasnoécig pracodawcy i nie mozna bylo wynosié ich poza teren firmy. Z zeznan wyzej wymienionych
wynika tez, iz ze stuzbowej skrzynki mailowej pozwanej usunieto wiekszo$¢ maili, choé generalnie nie praktykowalo sie
w firmie usuwania maili, aby w kazdym czasie mozna bylo wrdcié do jakich$ ustalen z klientem (cze$¢ uméw zawieralo
sie jedynie w formie mailowej). Podczas dostarczenia zwolnienia lekarskiego do zakladu pracy, kiedy wystapila kwestia
podpisania kolejnej umowy o prace, pozwana zaczela niespodziewanie skarzy¢ sie na swoj stan zdrowia wyrazajac
obawy co do dalszej wspdlpracy z powodowa spolka, po czym podpisala przygotowana dla niej umowe o prace
nie zwazajac nawet na okres, na ktory jest zawierana i pospiesznie opuszczajgc zaklad pracy. W dniu 12 wrzesnia
2016r. na gieldzie (...) (...) zostal zarejestrowany fikcyjny M. K. jako pracownik meza pozwanej i co najmniej od 5
pazdziernika 2016r. (a wiec jeszcze przed nadej$ciem terminu wyplaty pierwszej raty odszkodowania dla pozwanej za
obowigzywanie zakazu konkurencji) oferowal on ladunki na gieldzie transportowej (...) (...). Jednoczeénie pozwana
nigdy nie zwrocila sie do powodowej spotki o wyplate odszkodowania za obowigzywanie zakazu konkurencji, choc
nie otrzymala w sprawie przesadowego wezwania do zaplaty kary umownej i o roszczeniach powddki dowiedziala sie
dopiero z pozwu, ktory otrzymala w dniu 1 czerwca 2017r. Wsréd dowododw zebranych w sprawie brakuje takich, ktore
wskazywalyby na anulowanie przez pozwana zlecen transportowych od firm (...) w dniu 5 wrze$nia 2016r. wlasnie z
tego powodu, iz pozwana podjela sie ich realizacji za nizsza cene niz (...) spotka z 0.0. w S.. Nie zmienia to jednak faktu,
iz miala miejsce sytuacja, w ktorej w dniu 5 wrzes$nia 2016r. pozwana anulowala zlecenia transportowe otrzymane
od spolek (...), czyniac to na zlecenie klienta oraz ze uczynila to w dniu, w ktérym przewoznicy (zleceniobiorcy) mieli
uda¢ sie na zaladunek. Pomimo tego, zaden z przewoznikéw nie wystapil do (...) spdlki z 0.0. w S. (posrednika) z
roszczeniem odszkodowawczym, co wedlug zeznan Swiadka J. L. i wiceprezesa zarzadu powodki P. L. bylo sytuacja
niecodzienng, ktora pozwolila im na wysnucie wniosku, iz pozwana porozumiala sie tu zaréwno ze zleceniodawca jak
iz przewoznikami, realizujac te zlecenia poza powodowa spo6tka. Na ta okoliczno$é brak jednak dowodéw w sprawie.
Przydatne w tej kwestii nie okazaly sie zeznania Swiadka E. M. (bylego pracownika firmy (...) z E.), ktéra generalnie
nie pamietala wiekszoéci zagadnien, o ktore byla pytana przez Sad, badz jedynie zaslaniala sie niepamiecia, nawet



w zakresie potwierdzonego przez pozwang faktu, iz po ustaniu stosunku pracy z powodowa spétka firma jej meza
realizowala zlecenia dla (...) (...) (k. 225). SpokKi (...) funkcjonowaly przy tym, wedtug zeznan E. M., w jednym miejscu.

Brak zawarcia umowy formalnej umowy przez pozwang I. M. (1) z jej mezem nie stanowi przeszkody do uznania, iz
pozwana wykonywala po ustaniu stosunku pracy dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem dzialalnoéci powodowej spoiki.
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 obu zawartych przez strony uméw o prace pracownik o$wiadcza, ze w czasie trwania
umowy nie bedzie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Nie wskazano tu zatem
konkretnej podstawy §wiadczenia pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego. Moze by¢ nia takze ustne porozumienie
odno$nie pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego jakim niespornie byla firma meza pozwanej, realizujgca od
wrze$nia 2016r. dzialalno$¢ spedycyjna (analogicznie jak powodowa spoélka). Brak jednoczeénie dowodow na to, by
to pozwana a nie jej maz faktycznie prowadzila dzialalnoéc (...) (...) M. M. (1).

W toku postepowania pozwana zdawala sie (nie wyartykulowala tego wprost) podnosié¢ zarzut, ze nie miala

ona dostepu do szczegdlnie waznych informacji w rozumieniu art. 101> § 1 k.p. oraz, ze pracowala z uzyciem
danych dostepnych publicznie wszystkim uczestnikom internetowej gieldy transportowej. Abstrahujac od braku
prawdziwosci tego twierdzenia, to pozostaje ono bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W jednolitym dotychczas

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze wskazane w art. 101 § 1 k.p. warunki okreélajace podmiot
klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego
przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze
byt wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska szczegélnie wazne
informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazic
go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca
samodzielnie i w sposoéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi, o jakich mowa w art.

101” § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNP Nr 10/1999, poz. 342;
z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNP Nr 7/2001, poz. 217 czy z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00,
OSNP Nr 24/2003, poz. 588). Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje
interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegélne wazne,
poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jeéli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia,
gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie
nabytej przez niego wiedzy nie narazato pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IT PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007r.,1 PK 361/06, OSNAPiUS 2008/9-10/130).

W przedmiotowej sprawie w § 7 ust. 2 zawartych uméw o prace okreslono co stanowi istotne informacje dla
pracodawcy. Wskazano tam mianowicie, zZe tajemnice stuzbowa stanowia informacje, powziete przez pracownika w
trakcie wykonywania pracy u pracodawcy, w szczegblno$ci metody handlowe, sposob zarzadzania i organizacji zaktadu
pracodawcy.

Dopiero przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut dotyczacy tego, ze w umowie
o zakazie konkurencji zastrzezono nie kare umowna lecz odszkodowanie w kwocie 50.000 zt za naruszenie zakazu
konkurencji oraz ze w umowie nie okreslono zakresu dzialalno$ci konkurencyjnej, od ktorej powinna powstrzymywacé
sie pozwana po ustaniu stosunku pracy. Zarzuty zgloszone z naruszeniem przepisu art. 207 § 6 k.p.c. nalezato uznac
za sp6znione i je pomina¢. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego, wobec jasnego dotad stanowiska obi stron
odnoénie charakteru §wiadczenia zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji, odnosnie woli i zamiaru stron co
do charakteru tego Swiadczenia. Podobnie jezeli chodzi o zakres dzialania zakazu dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Jedynie na marginesie zatem Sad wskazuje, iz wola i zgodny zamiar stron w ww. zakresach nie budza watpliwosci Sadu.
Powodowa spotka wskazata w pozwie, iz domaga sie od pozwanej zasadzenia kary umownej w wysoko$ci zastrzezonej
w umowie, tj. 50.000 zl bez potrzeby wykazywania szkody (podkreslila to takze na pierwszej rozprawie wyznaczonej



w sprawie). Pozwana w odpowiedzi na pozew odnosila sie wlasnie do kary umownej, podnoszac jedynie zarzut jej
razacego wygbérowania. Z treSci umowy o zakazie konkurencji (zawartej w treSci samej umowy o prace — w jej § 6)
jednoznacznie wynika, iz strony zastrzegly Swiadczenie o konkretnie wskazanej stalej wysokosci 50.000 zt na wypadek
naruszenia przez pozwang obowiazujacego zakazu konkurencji, a wiec niezaleznie od wysoko$ci powstalej z tego tytulu
szkody. Oznacza to, ze stowo ,odszkodowanie” zostalo uzyte jedynie omytkowo.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku zakresu dzialalno$ci konkurencyjnej, od ktérej powstrzymywac sie miala pozwana.
Z tredci zeznan pozwanej I. M. (1) nie wynika, aby budzil on watpliwoéci pozwanej. Na podstawie umowy o
zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami oczywistym jest, iz pozwana powinna co najmniej powstrzymywacé
sie od wykonywania pracy w podobnym charakterze co w powodowej spoélce (spedytor miedzynarodowy) i w
podmiotach gospodarczych, ktérych przedmiot dzialalnoSci jest podobny do przedmiotu dzialalno$ci powodowej
spolki (§wiadczenie ustug transportowo — spedycyjnych). Podnoszenie przez pozwana zarzutu o niedookreslonym
w umowie zakresie dzialalno$ci konkurencyjnej i to dopiero przed zamknieciem rozprawy stanowi nieudang prébe
unikniecia odpowiedzialnoéci.

Natomiast zasadnym okazal sie zarzut pozwanej (podniesiony juz w odpowiedzi na pozew) odno$nie razacego
wygorowania zastrzezonej kary umownej. O ile w prawie pracy na ogél wyklucza sie dopuszczalno$é kary
umownej, jako narzedzia zabezpieczajacego interes pracodawcy wobec pracownika, to odmiennie te dopuszczalno$é
orzecznictwo ocenia w stosunku do kary umownej przewidzianej w umowie o zakazie konkurencji. W wyroku z dnia
10 pazdziernika 2003r. (I PK 528/02, OSNP 2004, Nr 19, poz. 336) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymywania sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej (art. 483 ke w zw. z art. 300 k.p.). Podobny poglad znalazl sie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008r. w sprawie I PK 183/07, MoP 2008, Nr 8, s. 421.

Klauzula konkurencyjna nie jest jednak umowa prawa cywilnego, lecz umowa prawa pracy, pozostajac w
bezposérednim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Okolicznoéé¢ ta musi by¢ wzieta pod
uwage przy ocenie mozliwej do zaakceptowania wysokosci zastrzezonej kary umownej. Jej wysoko$¢ powinna byc
korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownika. W tym kontekscie istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008r. (II PK
127/07, OSNAPiUS 2009, Nt 13—14, poz. 168, s. 545) wskazujacy, ze w ocenie razacego wygbérowania kary umownej
w klauzuli konkurencyjnej (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma znaczenie wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i sposéb
zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji.

Poglad o mozliwosci miarkowania razaco wygérowanej kary umownej zostal potwierdzony m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015r. (II PK 242/14), gdzie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ stosowania klauzul
generalnych z art. 8 k.p. do umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku shusznie
podniesiono, ze ugruntowane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktdorym przyjmuje sie, Ze oceniajac razace
wygorowanie kary umownej nalezy sie odnie$¢ do odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji otrzymywanego przez
pracownika oraz do rozmiaru szkody poniesionej przez pracodawce. Juz w wyroku z dnia 27 stycznia 2004r., I PK
222/03 (PiZS 2006 nr 8, s. 31) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, Ze kara umowna przystugujaca pracodawcy
za zlamanie przez pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego
pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji. Stanowisko powyzsze zostalo rozwiniete w kolejnym
wyroku z dnia 4 lipca 2007r. w sprawie II PK 359/06 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), w ktorym Sad Najwyzszy
przyjal, ze ocena razacego wygdérowania kary umownej okreS§lonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysoko$ci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do wysoko$ci
jego miesiecznej raty.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie sie od dziatalnoSci
konkurencyjnej pracodawca w istocie wycenia warto$§¢ zakazu konkurencji. Warto$ci odszkodowania pracownika, a z



drugiej strony kary umownej nie powinny razaco odbiega¢ od siebie, cho¢ nie chodzi o zapewnienie ekwiwalentno$ci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004r. w sprawie I PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 31).

W analizowanym przypadku odszkodowanie nalezne pracownikowi za kazdy miesigc powstrzymywania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy wynosilo 765 zl, a umowa zostala zawarta na 6 miesiecy.
Laczna warto$§é odszkodowania to 4.590 zt. W poréwnaniu do tej wielkoSci kara umowna w kwocie 50.000 zl jest
niemal 11 - krotnie wyzsza, co stanowi o jej razacym wygoérowaniu. Sad — miarkujac jej wysoko$é — stwierdzil, ze z
jednej strony stopien zawinienia pozwanej byl istotny, skoro juz podczas zwolnienia lekarskiego, z ktoérego pozwana
korzystata w powodowej spolki pod koniec zatrudnienia pozwana podjeta dzialalnoéé¢ konkurencyjng i ukrywajac ten
fakt przed powodowa spétka (m.in. poprzez utworzenie konta fikcyjnego pracownika na gieldzie (...)(...)). Z drugiej
jednak strony pozwana nie wykazala w toku postepowania wysokoSci poniesionej szkody (w celu dochodzenia kary
umownej nie miala takiego obowiazku). Niewatpliwie jednak jakas szkoda powstala, skoro podmioty obslugiwane
podczas zatrudnienia przez pozwang zerwaly wspolprace z powodka po ustaniu zatrudnienia pozwanej. W rezultacie
Sad uznal, ze dwukrotno$é ogolnej wartosci odszkodowania przewidzianego na rzecz pozwanej w umowie o zakazie
konkurencji (4.590 zt * 2) bedzie adekwatna i zasadzil na rzecz powo6dki kwote 9.180 zl, biorac za podstawe prawna
art. 483 § 11 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W pozostalym zakresie powodztwo o zasgdzenie kary umownej
oddalono.

Ustawowe odsetki za op6Znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wierzytelno$é¢ o
zaplate kary umownej jest bez watpienia zobowigzaniem bezterminowym. W takiej sytuacji dluznik powinien spehic
swoje $wiadczenie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Od daty bezskutecznego upltywu terminu
wskazanego w takim wezwaniu dtuznik pozostaje w opdznieniu, uprawniajacym wierzyciela do naliczenia odsetek (art.
481 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie funkcje wezwania do zaplaty stanowil pozew, zatem odsetki ustawowe zasadzono
od dni nastepnego o dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw J. L. (6wczesnej wiceprezes
zarzadu powodki), A. D. (przelozonej pozwanej), A. L., M. S., L. G. oraz aktualnego wiceprezesa zarzadu powodki P.
L.. Zeznania wyzej wymienionych byly sp6jne, korespondowaly ze sobg i pozwolily wspolnie skonstruowac ustalenia
faktyczne w sprawie. Ponadto Sad oparl sie na niekwestionowanych przez stronach dokumentach zgromadzonych
w sprawie (m.in. znajdujacych sie w aktach osobowych pozwanej, zleceniach transportowych, wydrukach z gieldy
T. (...), z CEDiIDG). Sad jedynie w ograniczonym zakresie uwzglednil zeznania pozwanej z przyczyn wskazywanych
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Pomocne nie okazaly sie tez zeznania $wiadka E. M., ktéra nie pamietala o
kwestiach istotnych dla tego postepowania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona przegrywajac
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na mocy art. 100 k.p.c. koszty te stosunkowo rozdzielono stosownie do stopnia, w jakim kazda ze
stron wygrala. Powodowa spotka wygrala proces w 18% (9.180 z1/50.000 z1), a pozwana — w 82%. Do kosztéw procesu
poniesionych przez powddke nalezala oplata od pozwu w kwocie 2.500 zt. Pozwana powinna zwr6ci¢ powodce 5% od
zasadzonej kwoty (9.180 zl), a wiec kwote 459 zl. Obie strony poniosly koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Powbdka powinna otrzymac od pozwanej
kwote 651,06 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego (18% z 3.600 zl), a razem z ww. cze$cig oplaty od pozwu
(459 z1) — kwote 1.110,06 zl. Pozwana powinna za$ otrzyma¢ od powodki tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
kwote 2.952 z} (82% z 3.600 z1). R6znica to 1.841,94 zl na rzecz pozwanej (2.952 zt — 1.110,06 z1).
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